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VIAGGIATORI E STUDIOSI TEDESCHI A SIRACUSA NELLA PRIMA 
META DELL’OTTOCENTO 


GIUSEPPE AGNELLO/SIRACUSA 


Mit Tafeln 1 — V 


Il moto illuministico esercitó, com'é noto, sulla fine del sec. XVIII e i 
primi del XIX un' azione profondamente innovatrice anche in non pochi 
centri della Sicilia, dove si fece prepotente il bisogno di stabilire quasi una 
linea di continuità tra il presente e il passato, attingendo alle fonti della 
storia e della cultura nazionale. Da una tale esigenza scaturirono frutti 
copiosi, che diedero un nuovo avvio all'indagine erudita e, in modo par- 
ticolare, agli studi storici ed archeologici. 

Molte città dell'Isola furono animate da un lodevole spirito di emulazione 
e il fermento si estese anche ai piccoli centri, che tentarono di uscire 
dall'isolamento e d’inserirsi nel piü vasto giuoco della cultura nazionale con 
iniziative varie e con lodevoli scambi culturali. Il fermento fu anche notevole 
a Siracusa, tenuto desto da letterati, storici ed eruditi come Tommaso 
Gargallo, Cesare Gaetani, Giuseppe Maria Capodieci, Francesco di Paola 
Avolio, Giuseppe Logoteta, Saverio e Mario Landolina. 

Allora, come oggi, la città traeva il suo maggior lustro dalla ricchezza 
dei suoi monumenti; non é dunque meraviglia che le attenzioni si fossero 
in prevalenza ad essi rivolte, con quella passione d'indagine e con quelle 
vigili attenzioni che valessero, in qualche modo, a sollevarli dal desolante 
abbandono in cui allora versavano. Il Governo del tempo, sotto la spinta 
dell’atteggiamento revisionistico e dall'avviamento critico, spesso audace e 
spregiudicato, da cui appariva informato l'indirizzo culturale, cercó di 
adeguarsi al nuovo clima storico e d'inserirsi in esso, dando impulso a 
generose iniziative, di cui alcune, come quelle dirette a salvaguardare il 
nostro patrimonio artistico e archeologico, si rivelarono veramente provvide. 

Tra queste iniziative, una di quelle cui doveva successivamente arridere 
la maggiore fortuna, fu la creazione di un museo, destinato ad accogliere i 
prodotti dei primi scavi archeologici, con cui si cominciava a sollevare 
il velario steso, da secoli, su gran parte dei nostri monumenti. Il titolo, 
all'inizio, non si addiceva alla modesta raccolta che, sotto la spinta e la 
collaborazione di privati cittadini, venne man mano formandosi in alcuni 
ambienti a pianterreno del seminario vescovile. L'entusiasmo suppliva peró 


alle immancabili deficienze organizzative. Molti oggetti d’arte che, come 
frutto di scoperte casuali, arricchivano le case di famiglie patrizie, di eccle- 
siastici, di amatori — degno di particolare menzione il ricco medagliere 
donato dal vescovo Alagona — andavano ad incrementare la piccola raccolta, 
che non poteva certo competere con quella dei Benedettini di Catania o 
coll’altra, ancora pit vistosa, del Principe di Biscari. 

La sua fama aveva ancora una ristretta risonanza provinciale, che non 
varcava i confini dell’Isola. Un fortunato evento contribui a richiamare su 
di essa l’attenzione di studiosi e di turisti, non solo nazionali, ma anche 
stranieri. Ci riferiamo alla scoperta della Venere, fatta da Saverio Landolina 
nel Gennaio del 1803. La fortuna del piccolo museo si poteva ormai dire 
assicurata; il suo nome echeggiö in tutti gli ambienti artistici, nei gabinetti 
letterari, indissolubilmente associato a quello della famosa statua. Per 
evidenti ragioni, da questa, l’interesse degli studiosi andö, un po’ per volta, 
estendendosi ai pezzi di maggior valore della collezione e, quindi, ai monu- 
menti dai quali essi provenivano. 

Si gareggiava, d’altro canto, da parte dei più cospicui cittadini, nell’accor- 
dare generosa ospitalitä agli illustri visitatori, che venivano accompagnati 
nel giro dei monumenti, agevolati nei loro studi, accolti persino nelle famiglie 
con molta cordialità. Mario Landolina, figlio dello scopritore della Venere, 
che fu per lunghi anni custode dei monumenti, si prodigò con tali mani- 
festazioni altruistiche da meritare di esser chiamato il “Nestore dell’ospita- 
lità siracusana”. Gli inviti nella sua casa patrizia non conobbero limiti; 
non vi fu ospite che, allontanandosi da Siracusa, non portasse un suo 
ricordo: una moneta antica, una ceramica, un frammento di animali fossili, 
scoperti nei dintorni della città. Molto più vigili le sue attenzioni verso gli 
studiosi che venivano per ricerche erudite, per finalità prevalentemente 
scientifiche. In un taccuino, posseduto dagli eredi, trovansi annotati i nomi 
di migliaia di visitatori — studiosi, uomini di Stato, diplomatici, sovrani che 
si avvicendarono nella città per lo spazio di oltre venti anni. E’ un quadro 
di grande interesse per la conoscenza del movimento culturale del primo 
trentennio del secolo!. 


1 Il taccuino, inedito, è completamente ignorato dagli storici moderni. È legato in cuoio 
con fregi dorati, formato cm. 12.6 x 6.3. Fogli non numerati. A matita è segnata una 
numerazione provvisoria moderna. Comprende pp. 168; tra la seconda e la terza è 
inserito un lunario a stampa di pp. 14, edito a Palermo nel 1764. Vuote le pagine 41, 
121, 122, 123, 124. Altro lunario ins. a pag. 166-167 sino al mese di Luglio. ЇЇ taccuino 
è redatto in caratteri minutissimi, spesso illeggibili. 
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I] Landolina non ebbe la cultura artistica ed archeologica del padre 
Saverio, come puó agevolmente rilevarsi dalle brevi annotazioni del taccuino, 
non sempre scevre di mende. I nomi stranieri sono il piü delle volte registrati 
in forma assai scorretta o approssimativa e la presentazione dei visitatori 
vien fatta sulla scorta dei ragguagli apprestati dalle lettere di accompagna- 
mento. 


Nel lungo elenco occupano un posto notevole i nomi dei visitatori di 
origine tedesca. Tra essi eccelle quello del poeta Augusto von Platen che, 
proprio a Siracusa, chiuse la sua vita tormentata. Il poeta si era presentato, 
in data 15 Novembre 1835, al Landolina con lettera di raccomandazione del 
filosofo Enrico Guglielmo Schultz, che era stato ospite del Landolina nel 
Gennaio dello stesso anno. Il Landolina annota il suo arrivo, mettendo in 
evidenza le qualità dell'ospite, che chiama "distinto poeta bavarese e let- 
terato". L'accoglienza fu molto cordiale; quattro giorni dopo il poeta era 
tenuto a pranzo in casa del generoso patrizio. Ma le sue condizioni di salute 
apparivano già abbastanza precarie; il 24 si metteva a letto con "dolori 
colici". Del decorso della malattia nulla ci fa sapere il Landolina, il quale 
solo annota, in data 5 Dicembre, che il Conte Platen, alle ore 21. 30 di quel 
giorno, cessava di vivere. 

Dai pochi accenni del diario si rileva quali e quante siano state, nella 
grave inattesa circostanza, le cure del Landolina per fronteggiare la penosa 
situazione, mentre, da un lato, chiese l'intervento del console austriaco per 
consegnargli “‘la robba" e “il danaro inventariato" del defunto, dall'altro si 
preoccupó di rendergli le dovute onoranze funebri. Il Platen era protestante 
e, come tale, non poteva essere seppellito in un cimitero cattolico. Il 
Landolina dispose, quindi, che la salma fosse tumulata nella sua villa del 
suburbio, che prende tuttora il nome dall'antica basilica di S. Giovanni. 
All'accompagnamento parteciparono, oltre al Landolina, il console austriaco 
e non pochi estimatori del poeta. L'eco di tali onoranze andó — com'era da 
prevedere — oltre i confini dell'Isola. Il Landolina annota, infatti, che non 
molto dopo ebbe "lettera dell'aggente generale di S. M. il Re di Baviera 
con onorifiche a nome del Governo bavaro ed indi dalla madre". 

La tomba del Platen divenne la meta di tutti i viaggiatori tedeschi che 
erano in visita a Siracusa e di. alcuni di essi il Landolina ci ha conservato 
il ricordo. Il 24 Settembre è la volta del Cav. Abecken e del di lui fratello, 
prussiani, presentati dal dott. Schultz, i quali portano in dono al Landolina 
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“un libro di poesie di Platen in tedesco e la lettera della contessa madre". 
П 20 Maggio del '46 à a Siracusa il barone Lepel di Berlino, in compagnia 
di una zia e di una nipote; egli dichiara di essere stato amico personale 
del defunto poeta e, in compagnia del Landolina, si reca a visitarne la 
tomba, vicino alla quale pianta, con commosso pensiero, due cipressi. 
Assicura di aver fatto eseguire da un amico di Roma un medaglione del 
poeta, che promette d'inviare in seguito all'ospite gentile. 

Assai frequenti nel diario i nomi degli storici ed archeologi: C. O. 
Müller “professore di Gottinga ed archeologo, raccomandato dal duca di 
Serradifalco" (25 Febbraio 1840); Cav. De Raumer "consigliere di Stato 
di S. M. il Re di Prussia, celebre storico tedesco raccomandato dal Sig. 
Schultz’ (16 Luglio 1839); Federico Hofmann, "professore della università 
di Halle, prussiano" (29 Marzo 1831); B. Gerhard “archeologo del Museo 
Reale di Prussia e Segretario dell'Istituto archeologico di Roma, raccoman- 
dato dal Sig. Duca di Serradifalco” (29 Giugno 1834). 

Tra gli artisti figurano: F. Flor, di Amburgo "pittore" (10 Settembre 
1836); Giorgio Gmelin "pittore tedesco" (17 Maggio 1839); Staber, 
“pittore tedesco" (17 maggio 1839). 

Un posto di rilievo occupano nel diario i nomi di numerosi uomini di Stato, 
di diplomatici, di ufficiali della marina militare, di membri dei vari governi 
d'Europa e d'America, che fecero di Siracusa la meta di viaggi avventurosi. 

Il primato sembra tenuto dagli architetti, il cui ricordo ricorre con mag- 
giore frequenza: M. Welcker "professore di architettura e consigliere 
aulico di S. M. il Re di Prussia" (5 Ottobre 1842); Bousson “architetto 
prussiano" (31 Dicembre 1820); Schlick “architetto prussiano raccomandato 
dal Duca di Serradifalco, di anni 39". “Questo — annota il Landolina — 
ed un altro architetto francese, fecero la strada sotto il Tamiggi lunga 490 
piedi inglesi, che a terminarla devono farne altri 320 piedi"; W. Stier 
“architetto prussiano” (24 Ottobre 1823); Gerhard “architetto del museo 
di Prussia" (29 Giugno 1834); Hermann Bothen di Dresda, “architetto” 
(17 Maggio 1839); Federico Waller ‘ufficiale architetto di Culture", 
"raccomandato da Catania dal conte Betta" (3 Novembre 1827). 


Ma i maggiori e più durevoli rapporti con Siracusa li ebbe l'architetto 
Guglielmo Zahn, il quale venne la prima volta nell'Ottobre del 1822 in 
compagnia di due altri architetti, lo Stier e lo Hitton. Ritornò la seconda 
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volta, raccomandato dal Cav. L. Beneventiano il 22 Giugno 1832 e, una 
terza, il 4 Settembre dello stesso anno. In quest’ultima circostanza — 
aggiunge il Landolina — “si modellö in gesso 14 incisioni di monete”. 
Di questa missione, espletata dall’artista con carattere ufficiale e con 
larghezza di mezzi, appresta una valida conferma un gruppo di documenti 
inediti, che fanno parte delle carte dell’ex Intendenza borbonica, da cui 
risulta che egli fu obbligato a svolgere lunghe pratiche per ottenere 
lautorizzazione a disegnare e prender le forme di oggetti esistenti nella 
cattedrale e nel museo?. A tale scopo non potevano bastare le benevole dis- 
posizioni e il compiacente consenso del Landolina; occorreva, in base alle 
precise norme esistenti, l'autorizzazione degli organi superiori, che lo 
Zahn, attraverso vie diplomatiche, era riuscito ad ottenere. 

In una lettera del 23 Febbraio 1832 della Real Segreteria di Stato per 
gli affari esteri, diretta all'Intendente di Siracusa, si dava notizia del 
prossimo arrivo del prof. Zahn, raccomandato dal Re di Prussia. Si rivol- 
geva, quindi, viva preghiera all'Intendente perché venissero usate all'ospite 
"tutte quelle agevolazioni di cui potesse abbisognare nella sua dimora" 
(doc. 1). 

La venuta del professore fu ritardata — e non si conosce la ragione — 
di diversi mesi, perché à del 26 Giugno la minuta di una lettera di risposta, 
data all'Intendente, in cui si assicura che é stata accolta “con tutto il piacere 
la raccomandazione per il professore prussiano Guglielmo Zahn" (doc. 2). 

Evidentemente il Governo di Napoli non aveva mancato di mettere al 
corrente la Segreteria di Stato presso la Luogotenenza Generale di Pa- 
lermo, la quale, il 19 Luglio, affrettavasi a dare le opportune istruzioni 
all'Intendente di Siracusa, mettendo in evidenza l'importanza del "viaggio 
scientifico" intrapreso dal professore prussiano per la Sicilia “con lo 
scopo di visitarne gli antichi famosi monumenti ed i pregevolissimi mosai- 
ci” (doc. 3). Naturalmente la visita si sarebbe estesa a Siracusa, “offrendo 
la città e i dintorni (...) un larghissimo campo alle richerche di lui”. Lo 
pregava, quindi, “di darsi la premura di prestare al colto forestiere ogni 
aiuto opportuno, agevolazione e buon’officio anche nelle escursioni che si 
proponeva di fare alle antichità ed agli oggetti meritevoli di essere attenta- 
mente considerati sperimentar possa gli effetti della speciale protezione del 
Governo.” 

In una seconda lettera, seguita alla distanza di due soli giorni, e firmata 


2 I documenti 1-9 fanno parte del pacco 1860, gli altri del pacco 2510. 
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dal Ministro Segretario di Stato, Duca Sammartino, si davano istruzioni 
di carattere più dettagliato (doc. 4). Si affermava che, accogliendosi la 
domanda, si autorizzava l'architetto “a trarre le forme in gesso di qualche 
statua, moneta o altri monumenti di antichità esistenti ne' vari musei di 
Sicilia"; si rivolgeva peró viva raccomandazione “di curare che nel gettarsi 
le forme si (praticassero) le debite cautele dell'arte, affidandosi l'esecuzione 
ad abili formatori”. 

Senza dubbio il Segretario di Stato scriveva sotto la suggestione di norme 
date dalla Commissione Centrale Antichitä e Belle Arti, di cui faceva parte 
il Serradifalco: norme che erano dettate dall'esperienza e che il Ministro di 
Stato aveva cura di fare rigorosamente osservare. Non é quindi meraviglia 
che la lettera del Duca scendesse a particolari di carattere tecnico. Si 
avvertiva, infatti, di ^non ungere le statue e gli altri monumenti di marmo 
né con olio né con qualunque altra materia grassa per cui potrebbero 
venire macchiate, ma di usarsi invece l'acqua di sapone". 

L'Intendente, il 4 Settembre, dava comunicazione della lettera al locale 
Custode delle antichità e all'Arcivescovo (doc. 5); questo, rispondendo il 
10 dello stesso mese, assicurava di aver dato le disposizioni "per venir agevo- 
lato il Sig. Zahn (...) a trarre alcani disegni di antichità in questa catte- 
drale chiesa" (doc. 6). 

Lo Zahn deve aver atteso al suo lavoro probabilmente dal 4 al 10, come 
si deduce da alcuni documenti di data posteriore, i quali ci forniscono pre- 
cise notizie sulla estensione e natura del lavoro da lui svolto. L'11 Settem- 
bre l'Intendente si rivolgeva al bibliotecario dell'Alagoniana e all'Arcives- 
covo per "sentire di quali monumenti il Sig. Zahn (...) trasse i disegni per 
darne conto al Governo". 

Le risposte, che non si fecero attendere, portano entrambe la data del 18. 
L’Arcivescovo Amorelli riferiva che, nella cattedrale, l'architetto si era 
solo limitato ed eseguire “il disegno d'un antico lavoro quale giudicasi 
musaico bizantino" (doc. 8). Assai piü circostanziata, invece, la relazione 
del bibliotecario, canonico D. Ignazio Avolio. L'architetto, il giorno Il, 
aveva, anzitutto, volto la sua attenzione alla raccolta numismatica della 
biblioteca, eseguendo dei calchi delle “varie medaglie siracusane di oro e 
di argento" e di "alcune altre di Selinunte, di Centuripe e di altri paesi 
antichi della Sicilia". 

Il giorno appresso era passato nel museo, osservando tutto diligentemente. 
Di molti pezzi esegui i calchi, di altri solo i disegni. "Tra i primi — annota 
scrupolosamente l'Avolio — si contano 8 medaglie di creta istoriata in 


bassi rilievi, un’ara familiare puramente di creta di figura bislunga, nel 
di cui prospetto vi sono due porci in positura laterale, un basso rilievo 
di marmo, in cui vi é scolpita una maschera teatrale, una testa di leone 
in marmo, ed un fregio di capitello di ordine ionico, il quale è tanto raro 
in Sicilia”. 

Gli oggetti disegnati furono: “una cornice in creta, ch'egli colorò a 
norma dell'originale nel disegno (...); una statuetta in creta di Giunone 
che ha la mano sinistra poggiata sopra un’oca; uccello sacro a quella dea 
nella cui faccia vi si vede tutta l’aria della greca fisonomia; un vaso che 
ha la forma di una sfinge; ed un pezzo architettonico in parte colorito di 
rosso, il cui stile porta a’ tempi di Pericle”. 

Si apprende dalla relazione dell’Avolio che, dopo questi primi lavori, 
l'architetto era partito per Palazzolo, dove la fama delle scoperte fatte nel 
suolo dell'antica Acre e la creazione del museo richiamavano ormai non 
pochi degli studiosi e dei viaggiatori che venivano a Siracusa per ragioni 
scientifiche. Prima di partire l'architetto aveva assicurato che aveva inten- 
zione di far ritorno a Siracusa “per formare le statue di Venere e di 
Esculapio, e qualche altra che sia lavoro di greco scalpello”. Non abbiamo, 
però, allo stato delle attuali ricerche, alcuna conferma che un tale proposito 
sia stato realizzato. 

Quelli che non si riescono a spiegare sono i motivi che indussero il 
Luogotenente Generale a richiedere all’Intendente notize specifiche sul 
lavoro svolto dallo Zahn a Siracusa. Si è visto con quanta efficacia il Go- 
verno centrale di Napoli avesse inculcato agli organi dipendenti di rendere 
agevole allo studioso prussiano lo svolgimento del suo lavoro. Perchè ora 
se ne chiedeva conto, mentre nessuna riserva o restrizione gli era stata 
posta, neppure per l’esecuzione dei calchi? Bisognava in ciò scorgere un 
eventuale intervento della Commissione centrale di Antichità e Belle Arti 
o si agiva sotto la spinta di vedute politiche, per cui si riteneva opportuno 
di non perdere il controllo sull’opera del prussiano operante in terra stra- 
niera? Non abbiamo elementi per rispondere, neppure in maniera approssi- 
mativa. L’Intendente, ligio agli ordini, inviava subito dopo al Governo le 
due relazioni dell’ Arcivescovo e dell’ Avolio. 


Perplessità del genere non nascevano, invece, circa venti anni dopo, per 
una pratica analoga. Questa volta era il Re del Württemberg, il quale, attra- 
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verso il consolato di Danimarca, chiedeva l’autorizzazione di poter fare 
eseguire una copia in gesso della Venere di Siracusa, autorizzazione che 
veniva senz’altro data e, in questo senso, erano trasmessi ordini all’Inten- 
dente di Noto e da questo al Sottintendente del distretto di Siracusa per 
mettere l'artista incaricato in condizione di eseguire il suo lavoro (doc. 10). 
Assicurazioni al riguardo, il 9 Giugno del 1852, erano fornite alla Segrete- 
ria di Stato dell'Intendenza (doc. 11) e a questa dal Governatore distret- 
tuale di Siracusa, il quale, peraltro, era a conoscenza della pratica attraverso 
una comunicazione pervenuta alla Commissione di Antichità di Siracusa 
da quella di Palermo (doc. 12). 

La pratica deve aver avuto, comunque, uno svolgimento normale; ma il 
carteggio si conclude coi pochi documenti di cui s'é fatto cenno. Non co- 
nosciamo, quindi, chi sía stato l'artista incaricato dal Re del Württemberg 
dell'esecuzione della copia. 


È, nell’insieme, confortante rilevare come Siracusa, un po’ per volta, 
uscisse dall'isolamento in cui, per avverse vicende, era rimasta chiusa per 
secolí. Alla rinascita avevano, soprattutto, contribuito il suo ricco patrimonio 
archeologico, rimesso in luce e valore da cittadini benemeriti, che gl'interessi 
della patria seppero anteporre ai loro particolari interessi. 


DOCUMENTI 


Real Segreteria di Stato Napoli 23 Febbraio 1832 
Ministero 
degli affari esteri 


Signor Intendente 
Recandosi il Professore Prussiano Guglielmo Zahn raccomandatomi da 
questo inviato di Sua Maestà Prussiana, la prego a volergli usare tutte 
quelle agevolazioni di che potesse abbisognare nella sua dimora in cotesta 
città. 
Il Ministro Segretario di Stato 
degli affari esteri 
Principe di(illeggibile) 
A] Sig. Intendente di 
Siracusa 


u 


25 Giugno = Si & accolta con tutto il piacere la raccomandazione. 

26 detto = Di riscontro alla (...) di V.E. di 23 (...) ho l'onore di mani- 
festarle che ho accolto con tutto il piacere la raccomandazione pel 
professore Prussiano Guglielmo Zahn. 


(Sigla) 


Ш 


Real Segreteria е 
Ministero di Stato Palermo li 19 Luglio 1832 


Signore 
Il professore di Architettura Signor Guglielmo Zahn Prussiano, raccoman- 
dato a questo Real Ministero da S. E. il Ministro Segretario di Stato degli 
affari esteri ha intrapreso un viaggio scientifico per la Sicilia con lo scopo 
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lodevole di visitarne gli antichi famosi monumenti ed i pregevolissimi 
musei. 

Recandosi consequentemente costà, ove la città e i dintorni offrono un 
larghissimo campo alle ricerche di lui, io debbo richiedere il Signor 
Intendente di darsi la premura di prestare al colto forestiere ogni aiuto 
opportuno, agevolazione e buon'oficio, onde nelle escursioni che si propone 
di fare alle antichità ed agli oggetti meritevoli di essere attentamente con- 
siderati, sperimentar possa gli effetti della special protezione del Governo. 


Il Consigliere Ministro 
Segretario di Stato 
Signor Intendente della Principe di Campoformio 
Valle di Siracusa 


IV 
Real Segreteria e Palermo 21 Luglio 1832 
Ministero di Stato presso 
il Luogotenente Generale 
Ne’ Reali domini al di La del Faro 
Signore 


Condiscendendo alla dimanda del Sig. Guglielmo Zahn architetto Prus- 
siano desideroso di trarre le forme in gesso da qualche statua, moneta o 
altri monumenti di antichitä esistenti ne’ vari musei di Sicilia, vengo ad 
accordargli l'implorato permesso, e quindi nel comunicare ciò a lei per 
ladempimento di sua parte le raccomando di curare che nel gettarsi le 
forme si pratichino le debite cautele dell'arte affidandosene l'esecuzione 
ad abili formatori, ed avvertendosi di non ungere le statue, e gli altri monu- 
menti di marmo né con olio, né con qualunque altra materia grassa per cui 
potrebbero venire macchiate, ma di usarsi invece l'acqua di sapone. 

Pel Consigliere di Stato Ministro 
Segretario di Stato impedito il 
Direttore Ministro Segretario di Stato 
Duca Sammartino 
All'Intendente della valle 
di Siracusa 
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Al Custode Antichità e Siracusa 4 Settembre 1832 
Belle Arti 


Signore, 

Da S. E. il Consigliere di Stato (...) presso il Re, con foglio del 21 Luglio 
mi é stato scritto ció che segue: (Si riporta il contenuto della lettera del 
21 Luglio). 

Montenero 


VI 


Segreteria 
dell’ Arcivescovo 
di Siracusa 
Siracusa 10 Settembre 1832 
Al Sig. Intendente della 
Valle di Siracusa 


Signor Intendente 
Di replica al di Lei onorevol foglio del 4 corrente ho il vantaggio di 
manifestarle di aver dato le disposizioni per venir agevolato il Sig. Zahn 
Architetto Prussiano a trarre alcuni disegni di antichità in questa Cattedrale 
Chiesa a tenore della venerata Ministeriale di S. E. il Consigliere Ministro 
Segretario di Stato presso S. A. R. il Luogotenente Generale. 


L'Arcivescovo 
G. Maria Amorelli 


Vil 


Li 11 Settembre 1832 


Al Bibliotecario 
Mi sarebbe grato sentire di quali monumenti il Sig. Zahn Architetto 
Prussiano trasse i disegni, per darne conto al Governo. 
Montenero 
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VIII 


Segreteria dell’ Arcivescovo 
di Siracusa 
Siracusa 18 Settembre 1832 
Al Sig. Intendente della 
Valle di Siracusa 


Sig. Intendente 
Il Sig. Zahn Architetto Prussiano non ha ritratto in questa mia cattedrale, 
che qualche piccolo disegno su d'un antico lavoro quale giudicasi musaico 
bizantino. E ció in riscontro al di Lei pregevol foglio degli 11 andante. 


L'Arcivescovo 
G. Maria Amorelli 


IX 


Siracusa li 18 Settembre 1832 
Al Sig. Intendente di Siracusa 
Barone di Montenero 


Sig. Intendente 

Reduce da campagna dove venne a trovarmi il venerato di lei foglio in 
data dell'11 Settembre, mi affretto dirle di riscontro che l’Architetto Prussiano 
Sig. Zahn fece i suoi primi disegni nel medagliere della pubblica libraria, 
dove gettó la forma a varie medaglie siracusane di oro e di argento, e ad 
alcune altre di Selinunte, di Centuripe e di altri paesi antichi di Sicilia. 

Nel giorno appresso entrato insieme con me nel Museo e tutto visto 
diligentemente fe' la scelta de' pezzi sopra li quali gittare le forme, e di 
altri che volea soltanto disegnare. Si contano tra i primi 8 medaglie di 
creta istoriata in bassi rilievi, un'ara familiare puramente di creta di figura 
bislunga, nel di cui prospetto vi sono due porci in positura laterale, un 
basso rilievo di marmo, in cui vi & scolpita una maschera teatrale, una testa 
di leone in marmo, ed un fregio di capitello di ordine ionico, il quale é 
tanto raro in Sicilia. 
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Le anticaglie da lui disegnate sono una cornice in creta, ch'egli coloró 
a norma dell'originale nel disegno, che ne fece; una statuetta in creta 
di Giunone, che ha la mano sinistra poggiata sopra un'oca; uccello sacro a 
quella dea, nella cui faccia vi si vede tutta l'aria della greca fisonomia; 
un vaso, che ha la forma di una sfinge; ed un pezzo architettonico in parte 
colorito di rosso, il cui stile ci porta a' tempi di Pericle. 

Puoco prima di muovere da Siracusa a Palazzuolo il Sig. Zahn mi disse 
di aver sua intenzione di poi ritornare fra non molto ed ivi formare le 
statue della Venere, di Esculapio, e qualche altra che sia lavoro di greco 
scalpello. 

Il Bibliotecario 
Can. Ignazio Avolio 


(Attergato) Lettera dell’Intendente Montenero al Luogotenente Generale 
di Palermo, in cui sono riassunte le due lettere dell'arcive- 
scovo e dell'Avolio relative ai lavori effettuati dallo Zahn a 
Siracusa. 


Ministero di Palermo Giugno 1852 
Real Segreteria di Stato 


Sig. Intendente della Provincia di Noto 


Signore 

Il Console di Sua Maestà il Re di Danimarca in Roma, essendo stato 
incaricato da Sua Maestà il Re di Württemberg di far eseguire una copia 
in gesso della Venere di Siracusa, ha domandato analogo permesso, in se- 
guito a che spedirà persona per l'indicato oggetto in quella città. 

Ora io in veduta di ció La invito a dare gli ordini opportuni perché al 
presentarsi in Siracusa tale artista incaricato d'eseguire la copia in gesso, 
possa il medesimo fornire il suo lavoro. 


Il Generale Capo Luogotenente Generale. 
(Illeggibile) 


14 
XI 
A] Governo Noto 19 Giugno '52 


Eccellenza 
A norma di quanto PE. V. si è degnata di prescrivere colla distinta 
Magistrale di contro data al Sottintendente di Siracusa affinché avviando 
colà lo artista spedito dal Console di Sua Maestà il Re di Danimarca in- 
caricato dal Re di Wüttemberg di eseguire la forma in gesso di quella Venere. 


L'Intendente 
(Sigla) 
Xil 
Sott’ Intendenza Siracusa 21 Giugno 1852 
del Distretto di Siracusa 
Al Sig. Intendente della Provincia 
di Noto 
Signore 


Mi é pervenuto il pregevole foglio di Lei del 19 andante circa alla copia 
da eseguire in gesso della Venere di Siracusa, e di replica mi onoro 
manifestarle che simile avviso era stato dato alla Commissione per le 
antichita e belle arti dal Signor Presidente della Commissione di Palermo. 


Il Commissario Distrettuale 
(Illeggibile) 
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QUALE FU IL VERO OBBIETTIVO ASSEGNATO IN ITALIA DA 
LEONE Ш 'ISAURICO ALL’ARMATA DI MANES, STRATEGO 
DEI CIBYRREOTI? 


OTTORINO BERTOLINI/ROMA 


I 


1.— Dell'armata di Manes, Teofane racconta tra gli eventi raccolti sotto 
Г a. M. 62241, scrivendo: ,, О δὲ βασιλεὺς ἐμαίνετο κατὰ τοῦ πάπα καὶ τῆς 
ἀποστάσεως “Ῥώμης καὶ Ἰταλίας, καὶ ἐξοπλίσας στόλον μέγαν ἀπέστειλε κατ 
αὐτῶν Μάνην, τὸν στρατηγὸν τῶν Κιβυραιωτῶν, χεφαλὴν ποιήσας εἰς 
αὐτούς. Ἠσχύνθη δὲ è μάταιος ναυαγήσαντος τοῦ στόλου εἰς τὸ ᾿Αδριακὸν 
πέλαγος." 

Anastasio Bibliotecario, nella sua Chronographia Tripertita?, traduce, 
omettende la notizia del naufragio: "ast imperator contra papam atque 
recessum Romae ac Italiae saeviebat, constructumque stolum magnum direxit 
adversus eos, Manen praetorem Cibyraeotensium caput in eis constituens.” 

Teofane, all'a. M. 62173 aveva posto l'inizio dell'azione iconoclasta dell' 
Isaurico, legano a questa notizia quella che il papa di Roma, Gregorio (11), 
aveva impedito il pagamento delle imposte da parte dell’Italia e di Roma, 
“τοὺς φόρους τῆς Ἰταλίας καὶ “Ῥώμης ἐκώλυσε”, scrivendo all'imperatore, in 
una γἐπιστολὴ δογματική”, che egli non doveva parlare in materia di fede, ed 
introdurre novità nelle antiche dottrine della Chiesa definite dai santi 
Padri*. All'a.M. 62215 aveva esaltato, come i due massimi campioni dell’ 
iconodulia “πρὸς τὸν φερώνυμον Λέοντα καὶ τοὺς αὐτοῦ συνασπιστάς”, a 
Bisanzio, il patriarca Germano, „èy δὲ τῇ πρεσβυτέρᾳ “Ρώμη”, Gregorio, 
„ё πανίερος ἀποστολικὸς ἀνὴρ καὶ Πέτρου τοῦ κορυφαίου σύνθρονος, λόγῳ 
καὶ πράξει διαλάμπων, ὃς ἀπέστησε “Ῥώμην τε καὶ ᾿Ιταλίαν καὶ πάντα τὰ 


1 Chronographia, ed. C. DE BOOR, Lipsiae, I, 1883, p. 410. 
2 Ed. cit., II, 1885, p. 266. 
3 Ed. cit., I, p. 404. 


* Per le due note lettere di Gregorio II a Leone III sulla controversia iconoclasta, 
J.—E. 2180 e J.—E. 2182, cf. più avanti, pp. 10-12, e le note 31-34, 36, 86. — Per la 
traduzione di Anastasio Bibliotecario v. nota 17. 


5 Ed. cit. p. 408. 
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ἑσπέρια τῆς τε πολιτικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς ὑπαχοῆς Λέοντος καὶ τῆς ὑπ᾽ 
αὐτὸν βασιλείας” 6, 

Gli anni 6217 e 6221 dalla creazione del mondo corrispondono in Teofane, 
come é noto, rispettivamente al 25 marzo 725/25 marzo 726, ed al 25 
marzo 729/25 marzo 730; ed il 6224, anno sotto cui é registrata la spedi- 
zione di Manes, al 25 marzo 732/25 marzo 7337. L. M. HARTMANN, 
nella sua sempre fondamentale Geschichte Italiens im Mittelalter, afferma® 
che é discutibile il tempo in cui sia da porre la spedizione; e che nel totale 
disordine della cronologia di Teofane per quanto concerne le vicende dell’ 
Occidente, nulla osta ad attribuirla ad un tempo anteriore al 732/733. 

2.— Effettivamente Teofane dä una cronologia del tutto errata dei papi 
del sec. VIII che gli vien fatto di menzionare. A Stefano II, ad Astolfo, a 
Pipino Ш è dedicato? quasi per intero l’a.M. 6216 = marzo 724/marzo 
725, si che qui si racconta del viaggio di quel papa in Francia, della 
disordine della cronologia di Teofane per quanto concerne le vicende del 
posto di Pipino, che sono avvenimenti degli anni 753 e 754, corrispon- 
denti, nell'era alessandrina usata de Teofane, agli aa.M. 6244-6246. Dopo 
Stefano II é ricordato Gregorio (II) all'a.M. 6217 - marzo 725/marzo 726, 
indicato come il suo primo anno. Per maggior brevità e chiarezza mettiamo 
a confronto, per la serie dei papi da Gregorio II a Leone III, i dati esatti 
(ed i corrispondenti aa. M.) con quelli di Teofane. 


Gregorio II 
19 maggio 715 (a.M. 6207) — 11  a.M. 6217 (marzo 725/marzo 726) 
febbraio 731 (a.M. 6222) —a.M. 6225 (marzo 733/marzo 
734) 
a. 15 m. 8 g. 23 a, 910 


6 ANAST. BIBL. Chronographia Trip., ed. cit., p. 264: “in seniori vero Roma Gregorius, 
sacratissimus vir apostolicus et Petri verticis apostolorun consessor, verbo et actu 
coruscans, qui removit Romam et Italian nec non et omnia tam rei publicae quam 
ecclesiasticae iura in Hesperiis ab oboedientia Leonis et hnperii sub ipso constituti." 


* V. GRUMEL, La chronologie, Paris, Presses Universitaires de France, 1958, Ere 
Mondiale d'Alexandrie. pp. 248 e 249; cf. pp. 95 sg., L'ére alexandrine chez les chroni- 
queurs, per l'inizio dell'anno dal 25 marzo. 


8 II, 2, Gotha, Fr. A. Perthes, 1903, p. 119, nota 25. 
9 Pp. 402 sg. 
10 pp. 404, 410. 
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Gregorio III 
18 maggio 731 (a.M. 6223) — dic. manca 
741 (a.M. 6233) 


a. 10 m. 8 g. 24 
Zaccaria 
10 dic. 741 (a.M. 6233) — 22 о 23 a.M. 6226 (marzo 734/marzo 735) 
marzo 752 (a.M. 6243) — a.M. 6246 (marzo 754/marzo 
755) 
a. 10 m. 3 g. 15 a. 2111 
Stefano II 


marzo 752 (a.M. 6243) — 26 aprile manca 
757 (a.M. 6249) 


a. 9 g. 29 
Paolo I 
29 maggio 757 (a.M. 6249) — 28 a.M. 6247 (marzo 755/marzo 756) 
giugno 767 (a.M. 6259) — a.M. 6253 (marzo 761/marzo 
762) 
a. 10 m. 1 a. 71? 
Constantino (illegittimo) Costantino “Ῥώμης ἐπίσκοπος 
5 luglio 767 (a.M. 6259) — 30 a.M. 6254 (marzo 762/marzo 763) 
luglio 768 (a.M. 6260) — a.M. 6258 (marzo 766/marzo 
767) 
а. 1 g. 25 a. 513 
Stefano III 
7 agosto 768 (a.M. 6260) — feb- a.M. 6259 (marzo 767/marzo 768) 
braio 772 (a.M. 6263) —a.M. 6261 (marzo 769/marzo 
770) 
a.3m.5g. 28 a. 314 


11 Pp. 410, 428 sg. 
12 Pp. 429, 432. 
13. Pp. 432, 439. 
14 Dp. 441, 444. 
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Adriano I 
9 febbraio 772 (a.M. 6263) — 26 a.M. 6262 (marzo 770/marzo 771) 
dic. 795 (a.M. 6287) — a.M. 6288 (marzo 796/marzo 
797) 
a. 23 m. 10 g. 17 a. 2715 
Leone III 
27 dicembre 795 (a.M. 6287) — 12 a.M. 6289 (marzo 797/marzo 798) 
giugno 816 
a, 20 m. 5g. 16 a. 8 (187)16 


Teofane, al posto che abitualmente assegna ai nomi e all'indicazione degli 
anni dei “Ῥώμης ἐπίσκοποι, omette quelli di Gregorio Ш e di Stefano II; 
di quest'ultimo, dopo le notizie su di lui date, come abbiamo visto, prima di 
Gregorio II, all'a.M. 6216 = 724/725, non torna più a parlare; e come 
era passato da Gregorio II direttamente a Zaccaria, ignorando Gregorio III, 
cosi da Zaccaria passa direttamente a Paolo I, ignorando Stefano Il. Tali 
omissioni; l'anticipazione di trent'anni per le vicende connesse col viaggio 
di Stefano II in Francia, e l'anticipazione di circa vent'anni dell'inizio del 
pontificato di Zaccaria, nonché le cifre errate della sua durata, e di quella 
dei pontificati precedenti, costituiscone le anomalie cronologiche pit 
evidentemente gravi e singolari di Teofane in rapporto agli avvenimenti 
dell'Occidente. Altri casi ancora é agevole constatare di attribuzioni crono- 
logiche inesatte per fatti verificatisi in Occidente. All'aLM. 6217 = 
725/726 l’opposizione di Gregorio II al pagamento dei tributi, e 1 ἐπιστολὴ 
δογματική da lui indirizzata all'Isaurico, sono prospettate come reazione l'una 


16 Pp, 444, 470. 


16 P. 471, "Ῥώμης ἐπίσκοπος ёту w.” La Chronographia non va oltre l'a.M. 6305 = 
813/814 (pp. 497-503), al quale (p. 497), per Leone III è indicato l'a 17° «v. L’indica- 
zione premessa all’anno dato come il suo 1° può apparire come un errore di scritto, η’, 
anzichè ιη΄, 18: Teofane, come è noto, compose la sua opera fra P810 e 1814. Ovvia- 
mente non è affatto il caso di pensare a tentativi del genere per spiegare le cifre errate 
della durata dei precedenti pontificati. — Per le date della consacrazione e della morte 
dei papi, e per le cifre della durata dei rispettivi pontificati, nì attengo a quelle indicate 
dal DUCHESNE nell’introduzione alla sua edizione del Liber Pontificalis, Paris, I, 1886, 
p. CCLXII, e II, 1892, p. LXXV. 
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e l'altra all'inizio della politica iconoclasta dell’imperatore17. Da entrambe 
le redazioni della biografia di quel papa raccolte nel Liber Pontificalis 
risulta invece innegabile che il conflitto fiscale precedente di alcuni anni 
l'inizio, appunto intorno al 725-726, del conflitto religioso!8. Le memorande 
vicende che, dal 25 aprile 799 al 25 dicembre 800, portarono Leone III a 
cercare rifugio ed aiuto da Carlomagno e ad incoronarlo imperatore nella 
basilica di S. Pietro, sono tutte concisamente riassunte alla fine delle notizie 


17 P, 404: *Тобтф τῷ ἔτει ἤρξατο 5 δυσσεβὴς βασιλεὺς Λέων τῆς κατὰ τῶν ἁγίων καὶ 
σεπτῶν εἰχόνων καθαιρέσεως λόγον ποιεῖσθαι. καὶ μαθὼν τοῦτο Γρηγόριος, ὃ πάπας 
“Ρώμης, τοὺς φόρους τῆς Ἰταλίας καὶ “Ρώμης ἐκώλυσε γράψας πρὸς Λέοντα ἐπιστολὴν 
δογματικήν, μὴ δεῖν βασιλέα περὶ πίστεως λόγον ποιεῖσθαι χαὶ καινοτομεῖν τὰ ἀρχαῖα 
δόγματα τῆς ἐκκληοίας, τὰ ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων δογματιαθέντα."’ — ANASTASII 
BIBI. o. cit. (a nota 2), p. 261: “Gregorius, papa Romanus, tributa Romanae urbis prohibuit 
et Italiae scribens ad Leonem epistolam dogmatica, non oportere imperatorem de fide 
facere verbum et novitate violare antiqua dogmata ecclesiae catholicae [quae] a sanctis 
patribus praedicata." 


18 Gli avvenimenti raccontati nella biografia, Lib. Pontif., ed. cit. (a nota 16), n? 183, 
XIV-XVI, pp. 403 sg., in attinenza al conflitto fiscale, prima di passare a quelli del 
conflitto religioso, per il loro numero, la loro natura e la loro portata, implicano senza 
dubbio il decorso di alcuni anni. Basta considerarne il succedersi: trame per l'uccisione 
del pontefice ordite dal duca Basilio, dal chartularius Giordane e dal suddiacono 
Giovanni Lurion con le spatarius imperiale Marino “qui Romanum ducatum tenebat a 
regia missus urbe, imperatore mandante hoc"; inprovvisa paralisi e partenza da Roma di 
Marino; invio in Italia come esarca del patrizio Paolo, e rinnovarsi da parte sua delle 
trame delittuose; rivolta dei Romani; uccisione di Giordane e di Giovanni Lurion e 
clausura a vita di Basilio fatto monaco; invio a Roma di un altro spatarius “cum iussioni- 
bus ... ut pontifex a sua sede amoveretur”; ulteriore azione sobillatrice di Paolo “ad 
perficiendum tale scelus"; spedizione contro Roma di truppe da lui mandate “ex Ravenna 
cum suo comite atque ex castris"; solidarietà di Romani e Longobardi “pro defensione 
pontificis"; fallimento dell'azione militare per la resistenza opposta dagli Spoletini “in 
ponte Salario", e per le misure prese tutt'intorno ai “Romanorum fines" dai duchi longo- 
bardi. E significativo il “postmodum” col quale nella biografia, n^ 184, cap. XVII, p. 404, 
si passa poi alla notizia dell’invio delle “iussiones” imperiali contro le immagini. A 
spiegazione di quanto aveva fatto in precedenza l'esarca, era stato invece detto, cap. XVI, 
p. 403: “Paulus vero exarchus imperatorum iussione (la redaz.: “Illis diebus imperatorum 
iussione Paulus patricius qui exarchus fuerat") eundem pontificem conabatur interficere. 
eo quod censum in provincia ponere praepediebat, ex (la redaz.: et) suis opibus ecclesias 
denudari, sicut in ceteris actum est locis, atque alimn in eius ordinare loco". Certo 
l'identico motivo vale a spiegare gli ordini in tal senso già a Marino dati dall’Isaurico. 

Alla precedenza cronologica delle vicende connesse col conflitto fiscale si attenne E. 
CASPAR, Geschichte des Papsttums, Il, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1933, pp. 644-647; 
e ‘così feci anche io, attribuendole agli anni dal 719 al 725, in Roma di fronte a Bisanzio 
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registrate sotto l'a.M. 6289 = 797/79819. Non credo, tuttavia, che tali 
anomalie, errori ed imprecisioni valgano a fondare incertezze anche sulla 
cronologia della spedizione di Manes. 

3.— L’allestimento di un “μέγας στόλος” al comando dello “στρατηγὸς 
τῶν Κιβυραιωτῶν” rientra infatti nel quadro delle vicende non dell'Occi- 
dente, ma dell'Oriente; ed a queste non si può estendere il giudizio di 
“vollständig zerrüttete Chronologie" a buon diritto espresso dal Hartmann 
“in bezug auf die Verhältnisse des Westens"?9, I] tema marittimo dei 
Cibyrreoti, di recente constituzione, si estendeva a tutto il littorale dell’Asia 
Minore sull'Egeo sud-orientale e sul Mediterraneo orientale, da Mileto, alla 
foce del Meandro, sino a comprendere l'intero golfo di Adalia. Vi erano 
incluse le isole prospicienti al littorale, ed il retroterra corrispondente alla 
Caria, alla Licia, alla Pamfilia e ad una parte dell'Isauria costiera?!. Quanto 
alle forze che il tema poteva fornire, abbiamo notizie abbastanza precise solo 
per il principio del sec. X: nel 902, all'armata bizantina messa in mare 
contro gli Arabi di Creta, diede ben 70 delle 187 unità navali che la costi- 
tuivano??, È lecito presumere che anche al “μέγας στόλος” fatto allestire 
dall’/saurico questo tema abbia contribuito in larga misura; non per nulla 
l’imperatore proprio allo “στρατηγὸς τῶν Κιβυραιωτῶν” ne affidò il coman- 


e ai Longobardi, Bologna, L. Cappelli, 1941[-42], pp. 429-432. Di questa precedenza 8 
parimenti assertore V. GRUMEL, L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicile et de la 
Calabre au patriarcat de Constantinople, in Recherches de science religieuse, XL, 1951-52 
(Mélanges J. Lebreton, II, 1952), pp. 192-195. Giustamente i] GRUMEL, p. 195, afferma 
che Teofane “a interverti les temps et donné comme une conséquence à la résistence romaine 
aux décrets iconoclastes" le misure fiscali "dont le seul but était de subvenir à la pénurie 
du Tresor”. Non trovo ugualmente fondate le considerazioni per le quali i1 GRUMEL, 
pp. 199 sg., ritarda al tempo di papa Stefano II il trasferimento dell’Illirico orientale, 
della Calabria e della Sicilia dalla giurisdizione ecclesiastica di Roma a quella del patriarca 
di Costantinopoli; ma è problema che non è qui il posto di discutere. 


19 Pp, 472 sg. 
20 L. cit. a nota 8. 


21 A. PERTUSI, ed. del De thematibus di COSTANTINO PORFIROGENITO, Città 
del Vaticano, 1952 (Studi e Testi, 160), Commento, pp. 149-153; G. OSTROGORSKY, 
Histoire de l'Etat byzantin, trad. di P. LEMERLE, Paris, Payot, 1956, p. 186; carta a 
pp. 136 sg.; E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland 
(650-1040), Berlin, W. De Gruyter, 1966, pp. 83 sg. 


22 A. PERTUSI, o. cit., p. 150 (a. 902); E. EICKHOFF, o. cit., p. 84 (a. 911). 
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do supremo. Certo il contributo si estese alle truppe di terra imbarcate. Certo 
furono di territori orientali dell’Impero anche gli altri temi, dai quali 
poterono essere chiamate navi, ciurme e truppe da sbarco, perché si con- 
giungessero a quelle gia alle dipendenze dello stratego, cosi da rafforzare 
debitamente la spedizione. Tutto questo complesso di preparativi e di misure, 
e la partenza dell’armata, rimanevano dunque nell’ambito di vicende, che a 
Teofane erano assai più note delle occidentali. Nessun particolare motivo, 
perció, d'incertezza sulla sua cronologia al riguardo; nessun particolare 
motivo per pensare a una data anteriore all'a.M. 6224 calcolato dal 25 marzo 
732 al 25 marzo 733, e per dubitare che alla spedizione si adattino altresi 
i sincronismi indicati?? con gli anni dell’Isaurico, 16° (25 marzo 732-24 
marzo 733, calcolando dal giorno dell'incoronazione, 25 marzo 717); del 
califfo Hisham, 9? (gennaio 732-gennaio 733), e del patriarca di Costanti- 
nopoli Anastasio, 3? (22 gennaio 732-21 gennaio 733). 

E dunque secondo ogni probabilità assai vicina al vero la supposizione, 
che nella seconda metà del 732 si siano svolte le operazioni richieste dall’ 
allestimento e dal concentramento delle navi; dall'afflusso e dall'imbarco 
delle truppe, dei mezzi bellici e dei viveri; e che tra la fine del 732 ed il 
principio del 733 l'armata, certo muovendo da acque del settore marittimo 
orientale dell'Impero, abbia preso la rotta che la doveva portare a destina- 
zione nel settore marittimo occidentale. Alla sua destinazione non giunse, 
perché era ancora in rotta quando le sue navi fecero naufragio con il loro 
carico di materiali e di uomini. Fu dunque colta, travolta e distrutta da una 
rovinosa procella. Se si considera che l'inverno ed il trapasso alla primavera 
sono periodi stagionali di non rare e violente tempeste nel Mediterraneo, si 
é spinti a pensare che l'armata, dopo una navigazione condotta nel cuore 
dell'inverno, sia incappata in una di queste tempeste e colata a picco, ancora 


23 P. 409 — Il 16° anno dell’Isaurico è riportato anche da ANAST. BIBL. (ed. cit. a 
nota 2), p. 265. — Per gli anni del califfo Hisham cf. l'articolo a lui dedicato da 
K. V. ZETTERSTÉEN, in Enc. de l'Islam. II, livr. 23, 1916, col. 337; per quelli del 
patriarca Anastasio, V. GRUMEL o. cit. (a nota 7) p. 435. — Teofane segna inoltre il 
sincronismo col patriarca di Gerusalemme Giovanni V, che tenne quella cattedra dal 705 
al 735 (GRUMEL cit., p. 451); mancando la notizia del mese in cui egli l’assunse, non 
possiamo stabilire se, e per quanta parte, il 732 rientrasse nel suo 27° anno qui indicato. 
—Ovviamente, del sincronismo con 18° anno di papa Gregorio Il non si deve tener 
alcun conto. 
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in alto mare, quando la primavera del 733 era ormai prossima?*. Ma quale 
precisa destinazione, e quale preciso obbiettivo in Italia le aveva assegnato 
l’Isaurico? 


24 M. GARRUBA, nella sua Eoniade della translazione della miracolosa immagine di 
Maria SS. di Costantinopoli nella città di Bari, Napoli, 1834, pubblicò a pp. 67-100, e 
diffusamente commentò a pp. 101-188, una Historia della traslazione che avrebbe scritto 
nell’ 892 un presbitero barese di nome Gregorio. Vi si dice, pp. 72 sg., che l’armata di 
Manes salpò da Costantinopoli nel gennaio 733, e che la nave con a bordo l’immagine (è la 
famosa Hodegitrya) scampata prodigiosamente dal naufragio, approdò a Bari il 3 marzo 
di quell'anno. Ma che Historia sia un grossolano falso del sec. XVIII rese noto in Italia 
fin dal 1860, sulla scorta di Teodoro Wüstenfeld, C. CANTU’, Di alcune falsificazioni 
storiche e del Signor Wiistenfeld, in Arch. Stor. Ital., N. S., to. XII, p. 1, pp. 8, 13-17. 
Si veda, in proposito, G. MUSCA, La cronaca falsa del prete Gregorio, in L’Emirato di 
Bari, Bari, Dedalo Litostampa, 2e ed., 1967, pp. 161-168. 


23 


II 


4.— Teofane scrive che l’imperatore aveva deciso la spedizione perché 
era uscito di senno “κατὰ τοῦ πάπα καὶ τῆς ἀποστάσεως “Ρώμης καὶ 
Ἰταλίας”, e “κατ αὐτῶν” aveva inviato Manes con la “grande armata" posta 
sotto il suo comando supremo. L’obbiettivo, per lo storiografo bizantino, era 
dunque lo stroncamento manu militari nell’Italia bizantina del movimento 
anticonoclasta che vi faceva capo al papa ed a Roma. Degli studiosi 
moderni, per quanto so, il solo HARTMANN?5 respinse la connessione 
che le parole di Teofane suggeriscono fra l'invio dell'armata e le manifesta- 
zioni anticonoclaste, che contrassegnarono nell'Italia bizantina il primo anno 
di pontificato di Gregorio III. Mi trovai anch'io? ad affermare una tale 
connessione. Ma il riesame degli avvenimenti italiani di questi anni, sulla 
base delle notizie rimasteci nelle fonti romane e nella Historia Langobar- 
dorum di Paolo Diacono, m'induce ora a ritenere che per l'Isaurico non fu 
la Roma anticonoclasta il vero obbiettivo immediato della spedizione di 
Manes. 

Nel 729 l'opera mediatrice del re longobardo Liutprando aveva valida- 
mente contribuito allo stabilirsi di una "pacis concordia" fra Gregorio II e 
l'esarca d'Italia Eutichio, per la quale Roma aveva aperto le porte all'esarca, 
e questi, dal suo canto, s'era impegnato a lasciare lettera morta gli ordini 
ricevuti dall’Isaurico di assicurarsi delle persone del papa e dei maggiorenti 
romani, per procedere contro di loro come ribelli all’ autorità sovrana?”, 


26 O. el. citt. a nota 8. — Lo storico austriaco, dopo aver manifestato i suoi dubbi sulla 
cronologia di Teofane per gli avvenimenti occidentali, aggiunge che è in ogni caso errato 
il nesso stabilito da J. B. BURY (A history of the later Roman Empire from Arcadius to 
Irene, II, London, Macmillan, 1889, p. 446) tra il concilio tenuto a Roma da Gregorio III 
I'1 novembre 731 e l'invio dell'armata di Manes, visto come risposta dell'imperatore alle 
decisioni del concilio, e con la finalità di procedere all'arresto del papa quale colpevole 
di tradimento, ed alla sua traduzione a Costantinopoli, “as Martin had been treated 
eighty years before by Constans”. 


26 Pp. 455 sg. dell’o. cit. a nota 18. 


27 Lib. Pontif., ed. cit., n° 186, Gregorius II, cap. XXII, p. 408. — Su questa “pacis 
concordia”, per quanto riguarda gl’impegni che si possono presumere assunti da Eutichio, 
dei quali la biografia di Gregorio Il non parla, v. il mio studio / papi e le relazioni 
politiche di Кота con i duchi longobardi di Spoleto e di Benevento, p. II, in Riv. di 
storia della Chiesa in Italia, TX, 1955, pp. 50-53, 55. 
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Gregorio 1] aveva subito data un'innegabile prova di realismo aiutando, 
con lappoggio morale del clero ed armato delle truppe romane, Eutichio 
impegnato a reprimere la rivolta, nella Tuscia romana nordoccidentale, di 
Tiberio Petasius che, volendo "sibi regnum Romani imperii usurpare", 
aveva spinto i castra di Manturianum, di Luni e di Blera a prestargli 
giuramento?8. Certo grazie all'atteggiamento conciliante di Gregorio II, 
dopo che Tiberio Petasius era stato ucciso, ed il suo capo mozzo spedito, 
secondo l'uso dei tempi, a Costantinopoli all’imperatore?9, Eutichio non 
aveva trovato difficile far riconoscere la sua autorità anche nella capitale 
dell’esarcato d’Italia, quella Ravenna dove pochi anni prima il suo prede- 
cessore Paolo era caduto sotto i colpi degli anticonoclasti locali®°. 

5.— La schiarita avvenuta nel 729 in Italia nei rapporti personali di 
Gregorio II con Eutichio non s’irradiö fino a Costantinopoli, così da portare 
altresì ad un rasserenamento pacificatore anche nei rapporti del papa con 
l’imperatore. L’Isaurico aveva ribadito, in una lettera a Gregorio II, la 
dottrina del “βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς” da secoli così cara ai sovrani di Bisanzio, 
per convalidare il suo diritto a vietare il culto delle immagini; Gregorio II 
si vide costretto ad una lettera di replica, in cui dal canto suo ribadiva le 
dottrina gelasiana della distinzione dei due poteri, per convalidare il proprio 
esclusivo diritto a definire ortodossa l’iconodulia ed errore di fede l’icono- 
clastia?1, Riaffermava, verso la fine, il proposito, già espresso nella prece- 


28 Lib. Pontif., n° 187, Gregorius II, cap. XXIII, p. 408. 


29 Ibid., pp. 408 sg. 


80 Ibid., n° 185, Gregorius Il, cap. XVIII, p. 405, per l’uccisione di Paolo. — Nell’epi- 
grafe col testo di una donazione fatta il 29 gennaio 731 dall'arcivescovo Giovanni VI di 
Ravenna al monastero femminile di S. Apollinare in Classe, la datazione, oltre agli anni 
di Leone III e di Costantino V, contiene anche le parole "guvernantem Italia ёп Eutychio 
excel]. patricio et ехагсо”, D. SPRETI, De amplitudine ... urbis Ravennae libri tres a 
C. SPRETI in italic. idioma versi. Ravennae, I, 1793, n° 325, p. 284; cf. II, 1, 1796, pp. 
386 sg. 


31 J.—E. 2182, ed. E. CASPAR, Papst Gregor Il. und der Bilderstreit, in Zeitschr. f. 
Kirchengesch., [1], 1933, pp. 84-89. — Da questa replica papale sappiamo della lettera 
dell’imperatore, p. 84: “Tà γράμματα τῆς ὑμετέρας θεοφρουρήτου βασιλείας καὶ ἐν 
Χριατῷ ἀδελφότητος ἐδεξάμεθα διὰ "Ῥουφίνου τοῦ ἀποκρισιαρίου ἡμῶν”; p. 85: 
“ἔγραφας, ὅτι βασιλεὺς καὶ Ἱερεύς εἰμι”; p. 88: γενοῦ ἀρχιερεὺς καὶ βασιλεύς, καθὼς 
προέγραφψας”. — Fr. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, 
I, München und Berlin, I, 1924, n° 298, p. 36, con la data “ca. 730/1". — H CASPAR, 
pp. 653 sg., e nota 10 di p. 653 dell’o. cit. a nota 18, preferisce anticipare all’estate del 
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dente lettera all'imperatore??, di recarsi nelle terre di missione nell’ *Occi- 
dente interno", dove aveva inviato vescovi ed ecclesiastici, e dove i principi 
che si mostravano disposti a convertirsi, avevano manifestato il desiderio 
di essere tenuti da lui in persona al fonte battesimale??. Indubbia allusione 
alla predicazione di Bonifacio in Germania; non meno indubbio accenno a 
contrapporre una ortodossa solidarietà cattolica occidentale all'eterodossia 
orientale. Ma Gregorio II aveva chiuso la sua replica non tagliando i ponti 
con una definitiva condanna spirituale dell'imperatore, bensi con l'auspicio 
che egli fosse indotto a resipiscenza da Dio cosi da ricondurre tutti i miseri 
popoli a Cristo unico pastore; Dio donasse le pace a tutta l’ecumene nei 


729 l’arrivo in Italia di questa lettera dell'Isaurico. Egli si fonda sulla notizia data nella 
biografia di S. Willibaldo, cap. 4 (ed. O. HOLDER-EGGER, M. G., SS. XV, 1, Hanno- 
verae, 1887, pp. 101 e 102, che il futuro vescovo di Eichstütt, ed i suoi compagni di 
pellegrinaggio a Gerusalemme, reduci nel 727 a Costantinopoli, “post duobus annis naviga- 
verunt inde cum nuntiis papae et cesaris in insulam Sicilian et ad urbem Saracusain”, 
e successivamente giunsero "autumno" a Montecassino. Il CASPAR identifica nei "nuncii" 
papali i latori della precedente lettera (J.—E. 2180) in questione di Gregorio II, di ritorno 
da Costantinopoli; ed in quelli imperiali, i latori a Roma della risposta dell'Isaurico; 
pone quindi il loro arrivo in Italia nell’estate del 729. All’osservazione del CASPAR 
si richiama il GRUMEL, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 1, 2, 
Kadikóy-Istanbul, 1936, n° 327, p. 2, n? 2 delle osservazioni cronologiche; ma pone 
l’arrivo in Italia dell'ambasceria imperiale nell'autunno, anziché nell'estate, del 729. Io 
credo che l'espressione "post duobus annis" non esclude, come data di tale arrivo, il 730. 

Non & questo il luogo per entrare nell'annosa controversia sull'autenticità dele due 
lettere di Gregorio Il. Mi limito a rimandare alla nota 9 di p. 179 dell'o. di G. OSTRO- 
GORSKY cit. a nota 21. 


82 ΤΕ. 2180, ed. cit., p. 84: ""àptlog γὰρ ἐδεξάμεθα παράκλησιν ἀπὸ τῆς ἐσωτέρας 
δύσεως ποθοῦντες τὸ πρόσωπον ἡμῶν χάριτι θεοῦ ёт! τὸ δοῦναι τὸ ἅγιον βάπτισμα τὰ 
ἐκεῖ πορευθῆναι᾽ καὶ ἵνα μὴ τῆς ἀμελείας καὶ τῆς ῥᾳθυμίας ἡμῶν λόγον μέλλωμεν 
ἁπαιτεῖσθαι, ἐπὶ τὴν ὁδὸν παρασκευαζόμεθα.᾽ — Ho espunto il "τοῦ λεγομένου 
Σεπτέτου””, che nel testo a noi giunto sta fra ''"δύσεως”᾽ e “ποθοῦντες”, perchè è certo 
una glossa che si venne inserendo nella tradizione ınanoscritta; v. pp. 43-45 dello studio 
preinesse dal CASPAR alla sua edizione. 


33 J.—E. 2182, ed. cit., pp. 88 sg.: “ἡμεῖς, καθὼς προεγράφαμέν σοι, ἐπέστημεν χάριτι 
θεοῦ τὴν ὁδὸν ἐπὶ thy ἐσωτέραν χώραν τῆς δύσεως τοῖς τὸ ἅγιον βάπτισμα ἐπιζητοῦσι' 
καὶ γὰρ ἀποστείλαντός µου ἐκεῖσε ἐπισκόπους καὶ τῆς ἁγίας ἡμῶν ἐκκλησίας κληρικοὺς 
οὔπω κατεδέξαντο ἐπικλῖναι τὰς κεφαλὰς xal φωτισθῆναι οἱ ἀρχηγοὶ αὐτῶν, ἐμὲ 
ζητοῦντες γενέσθαι αὐτῶν ἀνάδοχον. ἐπὶ τοῦτο ἐπέστημεν θεοῦ χάριτι τὴν ὅδόν, ἵνα μὴ 
τῆς κατακρίσεως καὶ τῆς ἀμελείας ἡμῶν λόγον ἀποδῶμεν”. 
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secoli dei secoli?*. Nel gennaio 730 l’Isaurico destituiva da patriarca di 
Costantinopoli l'iconodulo Germano, e metteva al suo posto il presbitero 
Anastasio, che sapeva a sé ligio?5, e che nella sinodica di rito indirizzata 
al vescovo di Roma informó la sua professione di fede alle dottrine icono- 
claste, provocando cosi il reciso rifiuto di Gregorio II a riconoscerlo 
“fratrem aut consacerdotem", e la minaccia, ufficialmente fissata in “сот- 
monitoria scripta" a lui inviati dal papa, di proclamarlo, “nisi ad catholicam 
convinceret fidem, etiam extorrem a sacerdotali officio". E Gregorio Il, 
stando al suo biografo, indirizzó allora anche all'imperatore una nuova 
lettera di monito, “ut a tali execrabili miseria declinaret"39. 

Innegabilmente i rapporti di Roma con Bisanzio erano sempre cosi tesi, 
quando ГП febbraie 731 Gregorio II discese nella tomba, da giustificare 
largamente l'amarezza con cui, nella sua biografia, si doveva constatare che 
neppure l'aiuto dato ad Eutichio per la repressione della rivolta di Tiberio 
Petasius era valso ad ottenere dall'imperatore “plenam Romanis gratiam”37; 
e si traeva motivo dalle notizie giunte di misure persecutorie prese dall’ 
Isaurico, anche con spargimento di sangue, a Costantinopoli, contro quanti 
vi persistevano nell'avversare l'iconoclastia, per affermare che da quelle 
misure risultava in piena luce "eiusdem imperatoris malitia, pro qua per- 
sequebatur pontificem''38, 

6.— Nell'identico stato d'animo il biografo di Gregorio III iniziava il 
racconto degli avvenimenti del suo pontificato. Già nell’indicame il sin- 
cronismo con il regno di Leone III e di Costantino V sentiva il bisogno di 
avvertire, che infuriava allora la persecuzione condotta dai due sovrani “ad 


34 P, 89: “b θεὸς δώῃ σοι αύνεσιν καὶ μετάνοιαν εἰς ἐπιστροφὴν τῆς ἀληθείας, ὅθεν 
ἐξέφυγες. καὶ ἀποκαταστήσει πάλιν τοῖς ταπεινοῖς εἰς ἕνα ποιμένα τὸν Χριστὸν καὶ εἰς 
μίαν ποίμνην τῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν καὶ ἱερέων, τὴν εἰρήνην © κύριος καὶ θεὸς 
ἡμῶν παράσχῃ πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ, νῦν καὶ τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν." 


35 V. GRUMEL, Les regestes cit. (a nota 31), p. 8. 


36 Lib. Pontif., n° 188, Gregorius II, cap. XXIV, pp. 409 sg. — V. GRUMEL, Les 
regestes cit, n° 344, p. 9, per la sinodica del patriarca Anastasio, pone la data alla 
fine del gennaio od al febbraio 730. — J.—E. 2183*. — (Concordo col CASPAR, 
р. 664 nota 3, dell’o. cit. a nota 18, che la lettera di Gregorio II allimperatore di cui 
parla la biografia, va distinta da J.—E. 2180 e 2182. Nell’ J.—E. non è registrata. 


37 Lib. Pontif., n° 187, cap. XXIII, p. 409. 


38 Ibid., n° 188, capp. XXIII sg., p. cit. 
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depositionem et destructionem sacrarum imaginum’’?9, L'impressione pro- 
vocata da quanto se ne diceva a Roma era tale, che quando Gregorio III, 
non appena consacrato il 18 marzo 731, invió alla sua volta ai sovrani, “ut 
ab hoc resipiscerent ac se removerent errore, commonitoria scripta vigore 
Apostolicae Sedis institutionis", il presbitero romano incaricato di portarli 
a destinazione a Constantinopoli, Giorgio, questi, “humano ductus timore", 
ritornò senza averli consegnati all’Isaurico: li riportava con sé a Roma®®. 
Su quanto gli fosse toccato o nella capitale dell'Impero, o prima ancora 
di giungervi, il biografo tace. Possiamo averne un'idea da ció che il biografo 
precisa sul trattamento usato allo stesso Giorgio, costretto a riprendere, 
probabilmente nell'autunno del 731, la via di Costantinopoli “cum eadem 
aucta scripta": il suo viaggio fu bloccato in Sicilia, perché qui, per un 
preciso ordine del sovrano, non solo egli si vide sequestrare l'atte papale, 
ma fu anche tenuto a confino “pene per annum integrum’’*!, Non fu diver- 
samente trattato il defensor della Chiesa di Roma Costantino quando, sullo 
scorcio del 731, era in viaggio anch'egli per Costantinopoli, latore di 
"alia similiter scripta commonitoria pro erigendis sacris imaginibus": un 
anno — certo in Sicilia — di "fortissima custodia", e, trascorso l'anno, il 
ricorso alla violenza per strappargli l'atto papale, ed il rinvio a Roma, reso 
ancor più mortificante da minacce e da ingiurie*?. 

Gregorio III aveva fatto partire il defensor Costantino dopo che il con- 
cilio dal papa convocato a Roma Ti novembre 731 aveva formalmente 
condannato iconoclastia ed iconoclasti*3. Tuttavia dal racconto del biografo 
risulta evidente che il papa aveva affidato al defensor solo gli „scripta 
commonitoria"; non anche il "synodale constitutum". Gregorio Ш giudi- 
cava dunque opportuno tardarne la comunicazione ufficiale a Costantinopoli 
al momento, in cui si fosse dovuto ineluttabilmente convincere che l’Isaurico 
non era affatto disposto a transigere. Gregorio III sperava ancora. Ne tro- 


39 Ibid., n° 191, Gregorius III, cap. II, p. 415. 

40 Ibid., 1. ci. — J.—E. 2229*. — Fr. DOLGER, o. cit. (nota 31), n° 302, p. 36. 
31 Lib. Pontif., 1. cit. a nota 39, pp. 415 sg. 

42 Ibid., n° 193, cap. IV, p. 416. — J.—E. 2235". 


43 Ibid., n° 192, cap. III, p. cit. — Invito ad Antonino patriarca di Grado, ed a Giovanni 
VI arcivescovo di Ravenna: J.—E. 2232; P. Fr. KEHR, It. Pont., VII, 2, Berolini, 1925, 
Patriarchatus Gradensis, n° 17, p. 36; J.—E. 2233*; P. Fr. KEHR, o. cit, V, 1911, 
Archiep. Ravenn., n? * 74, p. 34. 
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viamo la conferma nella notizia del biografo, che, parallelamente alla missione 
del defensor della Chiesa di Roma, vi fu l'invio da parte della “cuncta gene- 
ralitas istius provinciae Italiae" di una supplica scritta “similiter pro erigen- 
dis imaginibus", indirizzata ai sovrani. La notizia, d'altra parte, conferma 
anche quanto rigorosi fossero gli ordini impartiti dall’Isaurico perchè ogni 
mossa de] genere venisse immediatemente intercettata: lo stratego di Sicilia, 
Sergio, fece sequestrare la supplica ed incarcerare i latori, che rimandò, 
dopo quasi otto mesi di detenzione, "cum exprobrationis iniuriam’’44. Ed 
anche allora Gregorio IIl, per quanto si può desumere dal racconto del 
biografo, si limitò a rinnovare l’invio di “adhortatoriae litterae pro erigen- 
das ... sacras imagines et orthodoxe fidei firmitate”, indirizzandole, questa 
volta, non solo all’Isaurico ed a Costantino V, ma anche ,,Anastasio in- 
vasori sedis Constantinopolitane"; ne era latore un altro defensor della 
Chiesa di Roma, Pietro*5. Su quanto a Pietro poté accadere, il biografo 
ci lascia completamente all'oscuro; da questo punto, il conflitto con Bisanzio 
per l'iconoclastia non compare pit nel suo racconto. 

Se teniamo conto dei molti mesi trascorsi durante le vicende legate con 
le ripetute missioni papali e con la supplica della “generalitas” della ,,pro- 
vincia Italiae”, dobbiamo pensare che l'ultima delle missioni stesse difficil- 
mente puö essere anteriore allo scorcio del 732, al tempo, cioé, in cui si 
andavano raccogliendo in Oriente, per ordine dell’Isaurico, le navi, gli 
uomini ed i mezzi destinati alla spedizione di Manes. Nella concomitanza 
cronologica dobbiamo trovare una conferma dell’idea, che vi fosse un nesso 
diretto fra la spedizione ed il conflitto religioso, che continuava ad opporre 
all'iconoclastia imperiale l'iconodulia a Roma e nell'Italia bizantina? 


44 Lib. Pontif., 1. cit. a nota 42, pp. 416 sg. 


45 Ibid., |. cit., p. 417. — J.—E. 2241", 2242*. 
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7.— Per rispondere a questa domanda ë necessario prima rispondere ad 
un’altra: il 732 aveva veramente segnato a Roma e nel resto dell’Italia 
bizantina, per l’opposizione all’iconoclastia, e per l’opera del papa, punte 
tali da far ricordare alllsaurico quelle che, quasi un secolo prima, vi aveva 
raggiunto l’opposizione al monotelismo culminate nella ribellione dello stesso 
esarca d'Italia, cosi da fargli veramente temere di trovarsi di fronte ad un 
nuovo Martino e ad un nuovo Olimpio? 

Martino I era stato consacrato vescovo di Roma senza che fosse inter- 
venuta alcuna autorizzazione del sovrano o di un suo delegato a rilasciarla, 
in piena violazione delle norme prescritte dagli imperatori in materia di 
elezioni papali; e con un'apposita ordinanza imperiale Costante Il lo aveva 
proclamato usurpatore della cattedra papale e deposto*®. Il secolo e mezzo 
decorso dall 11 febbraio 731, giorno della sepoltura di Gregorio II, al 18 
marzo, giorno della consacrazione del suo successore, sta a provare che 
questa era stata debitamente autorizzata da Eutichio, nell'esercizio di una 
facoltà delegata agli esarchi d'Italia dal successore di Costante II, Costan- 
tino IV, e non più ad essi ritolta*". 

Il concilio presieduto da Gregorio Ш in S. Pietro 11 novembre 731 aveva 
costituito senza dubbio un fatto assai grave, cosi per il numero e la qualità 
dei partecipanti e degli assistenti — l'arcivescovo di Ravenna, il patriarca 
di Grado, 93 vescovi, tutto il clero di Roma, i rappresentanti di tutti i ceti 
del laicato romano —, come per la portata delle decisioni nella solenne 
assemblea decretate — “extorris a corpore et sanguine domini nostri lesu 
Christi vel totius Ecclesiae unitate atque conpage" chiunque avesse rimosse 
o distrutte o profanate o bestemmiate le sacre immagini di Cristo, della 
Vergine Maria, degli Apostoli, di tutti i santi48. La perdita totale degli atti 


46 V. in proposito la mia ricerca sui Riflessi politici delle controversie religiose con 
Bisanzio nelle vicende del sec. VII, in Caratteri del secolo VII in Occidente (Settimane di 
studio del Centro Italiano di studi sull'alto Medioevo, V), II, 1958, pp. 759 e 763; per 
lordinanza imperiale: p. 764, nota 68; cf. p. 775. 


47 V. la mia ricerca Per la storia delle diaconie romane nell'alto Medio Evo sino alla fine 
del secolo VIII, in Arch. d. Soc. Rom. di St. P., LXX, 1947, pp. 85 sg. 
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del concilio, dei quali sappiamo solo quanto ne dice il biografo di Gregorio 
Ill, onde ci sono ignote le sottoscrizioni dei vescovi partecipanti, c'impedisce 
di fissare un quadro preciso dell'area geografico-politica nella quale si 
manteneva diffusamente attiva la solidarietà anticonoclasta del clero italiano 
con la Chiesa di Roma*9. Ma l’attestata partecipazione dell'arcivescovo di 
Ravenna e del patriarca di Grado aveva già di per sé un grande significato. 
Si trattava dei due presuli di maggior grado nelle regioni di dominio impe- 
riale nella penisola59, sulle quali l'esarca poteva esercitare, dalla sua resi- 
denza ufficiale in Ravenna, piü diretta, continua ed efficace sorveglianza. 
Eutichio si trovava allora a Ravenna51, mentre non vi era esarca quando, 
nel 649, al concilio lateranense convocato da Martino I avevano partecipato 
il patriarca di Grado ed i rappresentanti dell'arcivescovo ravennate del 
tempo9?, Ma Eutichio lasciò che entrambi gli alti presuli si recassero a 
Roma, pur sapendo indubbiamente quale sarebbe state l'oggetto, e quali le 
prevedibili decisioni del concilio, cui Gregorio III li aveva invitati. Né egli 
frappose ostacoli all'iniziativa della supplica indirizzata ai sovrani dalla 
“cuncta generalitas" della “provincia Italiae", e cioà della collettività delle 
popolazioni residenti nell'àmbito di quelle parti della penisola rimaste all'Im- 
pero, che costituivano la circoscrizione di governo dell'esarca d’Italia. La 
prova é data dall'esito largamente positivo dell'iniziativa, che presupponeva 
di necessità tutta una fase di propaganda e di raccolta di adesioni sul 
posto, ad opera di persone influenti per doti morali e posizione sociale cosi 
del clero secolare e delle comunità monastiche, come dei ceti dirigenti 
del laicato: aristocrazia cittadina a Roma ed a Ravenna, nobiltà municipale 
e maggiorenti locali nei centri minori. Ed i *portitores" della supplica furono 


18 Lib. Pontif, 1. cit a nota 43. — Le rappresentanze del laicato sono indicate dal 
biografo papale con la frase "nobilibus etiam consulibus et reliquis christianis plebibus 
stantes". 


19 A] concilio lateranense del 649 (v. la nota 52) il numero dei vescovi o loro rappresen- 
tanti era stato di poco superiore: 105. 


59 Cf. nota 43 per l'invito ad entrambi rivolto dal papa di partecipare al concilio. 


51 CL Pepigrafe cit. a nota 30. 


52 J. D. MANSI, Sacr. Conc. ... Coll. X, Florentiae, 1764, coll. 863-1188. — Parteci- 
panti e sottoscrittori: coll. 1161-1168. 
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intercettati non nella penisola dall’esarca, ma in Sicilia da quello stratego. 
Il concilio romano dell novembre 731 aveva senza dubbio inteso che le 
ganzioni canoniche decretate contro gli iconoclasti fossero applicabili anche 
alla persona dei sovrani, se pertinaci nell’errore religioso. L’Isaurico e suo 
figlio potevano in cid ravvisare gli estremi perseguibili del reato di lesa 
maesta. Eutichio, tuttavia, non ne trasse motivo di misure repressive. Se ne 
avesse prese, il biografo di Gregorio ПІ non avrebbe certo mancato di 
denunciarlo come strumento dell’empietä persecutoria di Leone e di Costan- 
tino. Eutichio si manteneva dunque, nonostante tutto, sulla stessa linea di 
tolleranza, in materia di fede, adottata già quando si era inteso con 
Gregorio II per la “pacis concordia” del 729. 

Era una sua adesione, se non altro nell’intimo, alla dottrina delle immagini 
insegnata dalla Chiesa di Roma? Lo studioso non può risolvere simili pro- 
blemi della coscienza umana; ma può senza dubbio vedere nel contegno 
di Eutichio la prova sicura, che egli si rendeva esatto conto della portata 
dell’avversione all’iconoclastia in quanto avversione condivisa da tanta 
parte delle popolazioni da lui governate in nome degli imperatori. In ogni 
caso, tuttavia, il suo contegno non risulta tale, da permetterci di porre la 
“pacis concordia” da lui stipulata con Gregorio II sullo stesso o su di 
un analogo piano di quella “concordia cum pontifice”, di quella “pax cum 
Sancta Dei Ecclesia”, che nel 649 il ribelle Olimpio aveva stretta con Martino 
a quanto ammetteva anche il biografo di quel papa, papa che fu poi 
arrestato, tradotto a Costantinopoli e qui sottoposte a processo e condannato 
sotto il peso di un’accusa di alto tradimento fondata appunto sui suoi rap- 
porti con il ribelle5?. L'/saurico, infatti, se potè dispiacersi dell'inerzia di 
Eutichio, alla sua volta non ne trasse motivo per rimuoverlo dalla carica. 
Eutichio fu degli esarchi d’Italia che più a lungo la conservarono: l'avrebbe 
perduta solo nel 750, e non per una sanzione del suo sovrano, ma perchè si 
arrese ai Longobardi quando Astolfo s'impadroni di Ravenna54, Non appar- 
ve dunque all’Isaurico un nuovo Olimpio. 

8.— Nemmeno l’azione anticonoclasta svolta da Gregorio III fu tale, da 
Poter essere messa sullo stesso piano di quella antimonotelita, che aveva 
portato Martino I davanti al tribunale imperiale. La posizione di Gregorio 


53 Pp. 759-782 dell’o. cit. a nota 46; per l'accordo fra Martino I ed Olimpio cf. ivi 
Pp. 780 sg. 


54 Cron. Salern., с. 2, ed. U. WESTERBERGH, Stockhohn, 1956, p. 4: “Euthicius 
Romanorum patricius se Aystulfo tradidit". 
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Ш era diversa già per il fatto di una consacrazione, che l'[saurico non si 
provò neppure a dichiarare illegittima, come Costante Il aveva proclamato 
quella di Martino I; e per il fatto di rapporti con un esarca, che l'Isaurico 
nè allora nè poi dichiarò ribelle. Indubbiamente le decisioni del concilio 
del 731 portavano, sul campo del conflitto religioso, una carica politica- 
mente esplosiva paragonabile a quella del concilio del 649. Ma Gregorio III, 
a differenza di Martino 1, si guardò bene dal derivare dalla condanna 
solenne dell’iconoclastia conseguenze, che potessero apparire un passo irre- 
versibile sulla via dell’ aperta ribellione dell’Italia bizantina contro l'Isaurico. 

La sua cautela si appalesa dal racconto stesso del suo biografo, nonostante 
le violenze verbali di quest'ultimo nei riguardi dei sovrani. Nella vita di 
Martino I troviamo la notizia che quel papa non aveva esitato a diffondere 
copie delle deliberazioni conciliari “per omnes tractos Orientis et Occidentis 
... per manus orthodoxorum fidelium’’®5; dalla vita di Gregorio III risulta 
invece evidente che egli, come abbiamo osservato, anche dopo il concilio non 
andò oltre la trasmissione di lettere d’incitamento ai sovrani perchè ritor- 
nassero alle dottrine della Chiesa di Roma sulle immagini, dando la premi- 
nenza alla preoccupazione di mantenere contatti diretti con Leone ШІ e 
con Costantino V, reiterando, senza stancarsi, i tentativi di giungere ad 
un'intesa che, se non altro, mitigasse i rischi connessi con una immediata 
rottura violenta. 

Si ha, è vero, l'impressione che la stessa preoccupazione non sentisse 
l’Isaurico. Nell'ultima delle sue lettere a Roma delle quali si abbia notizia, 
veniva ribadita, come abbiamo detto, il principio del “βασιλεὺς καὶ ἱερεύς”. 
Anche l’ ambasceria imperiale in navigazione da Costantinopoli alla quale si 
può legare la trasmissione della lettera5®, è l’ultima di quelle mandate alla 
Sede Apostolica delle quali si abbia notizia per questi anni. Gli ordini tassa- 
tivi perchè fossero intercettati, al loro passaggio dalla Sicilia, quanti viag- 
giavano da Roma e dalla “provincia Italiae” per recapitare a Costantinopoli 
lettere papali e documenti, che contenessero richieste comunque attinenti al 
ripristino del culto delle immagini, provavano la ferma decisione di non con- 
tinuare un dibattito ritenuto disdicevole all'autorità sovrana. Ma è anche vero 
che lo zelo posto dalle autorità pubbliche dell’isola nell eseguire gli ordini 
ricevuti, provava che su di esse Costantinopoli poteva contare. D'altra 


55 p, 759 dell'o. cit. a nota 46. 


56 V, nota 31. 
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parte, la mancanza di notizie su tentativi compiuti da emissari per raggiun- 
gere la capitale dell'Impero prendendo il mare in un porto delle regioni piü 
vicine alla residenza dell'esarca d'Italia, o da lui direttamente sorvegliate, sta 
a provare che neppure Eutichio appariva disposto a sconfinare, da una pur 
larga tolleranza, sino a concedere il rilascio di permessi d'imbarco, che 
potessero dare maggior consistenza agli eventuali sospetti nutriti sul suo 
conto a Costantinopoli. 

Non è da sottovalutare il fatto che il biografo di Gregorio III non ebbe 
motivo di registrare il verificarsi a Roma di manifestazioni, analoghe a quelle 
attestate per gli ultimi anni del pontificato di Gregorio II dalla sua biogra- 
fia, quale il giuramento con cui tutti i ceti del laicato cittadino si erano im- 
pegnati a morire, piuttosto di permettere che il pontefice, zelatore della fede 
cristiana e difensore delle chiese, subisse violenze o fosse rimosso97. Ed 
il biografo di Gregorio III nemmeno ebbe motivo di ricordare che l’irriduci- 
bile persistenza dell'/saurico nell’empieta iconoclasta avesse provocato, 
nell’esarcato d’Italia, il rinnovarsi della reazione di carattere inequivocabil- 
mente rivoluzionario che vi era esplosa quando, sotto l’impressione delle 
prime misure emanate contro il culto delle immagini, vi si era diffusa l’idea 
di eleggersi un altro imperatore e di condurlo ad insediarsi in Costantino- 
poli; e Gregorio II aveva allora dovuto decisamente intervenire per bloc- 
carla sul nascere®8. 

9.— Non può dunque essere se non negativa la risposta alla domanda che 
abbiamo formulato in sede preliminare, se veramente il 732 avesse segnato 
per l’Italia bizantina apici tali dell’opposizione del papa e delle popolazioni 
all'iconoclastia, da far temere all’Isaurico un ritorno ai tempi di Martino I 
e dell’esarca ribelle Olimpio. Si ha così, io credo, un elemento essenziale 
per dare una risposta negativa anche alla domanda, se la spedizione di 
Manes fosse in rapporto diretto con gli sviluppi nell'Italia bizantina della 
situazione interna. Non erano infatti giunti ad un punto che potesse indurre 
l’imperatore a pensare, non solo indispensabile una mobilitazione in Oriente 


57 Lib. Pontif., n° 185, Gregorius II, cap. XIX, p. 406: “sese magni cum minoribus 
(2a redaz.: parvis) constringentes sacramento numquam pontificem christianae fidei zelo- 
tem et ecclesiarum defensorem permittere noceri aut amoveri, sed mori essent pro illius 
salute omnes parat." — Cf. p. 41 dell'o. cit. a nota 27. 


58 Lib. Pontif, n° 184, Gregorius II, cap. XVII, pp. 404 sg.: “Cognita vero imperatoris 
nequitia omnis Italia consilium iniit ut sibi eligerent imperatorem et ducerent Constantino- 
polin. Sed conpescuit tale consilium pontifex, sperans conversionem principis.” — Cf. 
pp. 39 sg. dell’o. cit. a nota 27. 
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di grandi forze di terra e di mare, ma anche urgente il loro impiego nel 
settore cui erano destinate, e quindi giustificata l'álea di esporre l’armata, 
su cui il corpo di spedizione aveva preso imbarco, ad una traversata sino 
all’Italia proprio nella stagione meno adatta, perché importava più gravi e 
frequenti rischi ad una navigazione verso scali lontani da quelli di partenza. 
Convengo col Hartmann$? nel pensare, non che la spedizione possa essere 
di tempo anche anteriore a quello indicato da Teofane, ma che, per quanto 
concerneva i suoi rapporti con Gregorio III, "brauchte der Kaiser keine 
Expedition mehr nach Italien auszurüsten”. A mio avviso, per spiegare 
lentità dello sforzo militare deciso dall’Isaurico nel 732, e l’ansietà di 
usarlo per un grosso colpo da vibrare al più presto, è necessario cercare il 
suo vero obbiettivo in Italia estendendo il campo delle considerazioni agli 
sviluppi anche dell’azione, che allora stava svolgendo il re dei Longobardi, 
Liutprando. 


59 O. cit. alla nota 8. 
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10.— Con le due precedenti fasi critiche che avevano messo in difficolta 
il dominio imperiale in Italia dopo l’avvento di Leone III al trono, avevano 
coinciso altrettante riprese da parte di Liutprando della guerra di conquista®®, 
Intorno al 717-718, quando Leone III subiva il blocco posto dagli Arabi a 
Costantinopoli, e gli si ribellava in Sicilia il governatore imperiale dell’isola, 
Liutprando si era impadronito di Classe ed aveva cinto d'assedio Ravenna?!. 
Nel 727, al divampare della resistenza all'iconoclastia, lesarca Paolo 
era stato ucciso a Ravenna; nella Venezia e nella Pentapoli si procla- 
mava la decadenza dei duchi di nomina imperiale e la loro sostituzione 
con altri elettivi; a Roma il laicato giurava di morire in difesa del pontefice, 
e nell'esarcato si profilava l'idea di contrapporre un antimperatore a Leone 
Ill; in Oriente si ribellavano la Grecia, le isole Cicladi, le isole dell'Egeo, e 
si tentava di detronizzare l'Isaurico sostituendogli un altro imperatore, ed in 
Bitinia gli Arabi assediavano Nicea. Proprio allora Liutprando aveva esteso 
in Italia l'occupazione longobarda stabile, nell'Emilia a tutta una serie di 
capisaldi del sistema difensivo confinario dei Bizantini, a Bologna e ad 
Imola; nella Pentapoli, ad Osimo, Numana ed Ancona®2, Per il nostro pro- 
blema conta soprattutto lo spirito nel quale il re longobardo era tornato a 
enudare la spada: guerra non soltanto per l'ingrandimento del suo regno, ma 
anche in sostegno della resistenza, che nell’Italia bizantina la Chiesa di 
Roma ed i suoi fedeli opponevano all'errore iconoclasta dell'/saurico. E lo 
spirito attestato dalle sue leggi, quando qualificano di “catholica Deoque 
dilecta”, “Deo dilecta et catholica” la “gens Langobardorum”, ed affermano 
il dovere del sovrano di dare la preminenza alle provvidenze “pro christianae 
et catholicae legis defensione, quatinus nullus a fide Christi aberrare pre- 
sumat, sed firmiter in ea permanentis Deum possemus habere defensorem 
atque propitium"62, Ê lo spirito attestato da Liutprando nell’opera di 


% V. l'analisi degli avvenimenti a pp. 13-40 dell'o. cit. a nota 27. 
1 Ibid., pp. 13-18. 
** Ibid., pp. 33-40. 


6з Ibid., p. 38 
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mediazione pacificatrice tra Gregorio II ed Eutichio felicemente svolta nel 
72994, 

Con appassionata eloquenza si appalesa questo spirito soprattutto nelle tre 
iscrizioni ritmiche, che fissano il ricordo dell'erezione della chiesa di S. 
Anastasio nella tenuta reale di Corteolona, fatta costruire da Liutprando non 
appena tornato dal suo incontro a Roma con Gregorio II nel 729, obbedendo 
ad una inspirazione venutagli da Cristo, nell'atto in cui egli si chinava 
reverente a baciare il capo di quel santo, sacra reliquia che gli era stata 
mostrata nella cappella di S. Venanzio attigua al battistero lateranense95, 
Nella terza iscrizione, a Leone III, il Cesare tratto da sciagurate dottrine a 
cadere, dalla vetta della retta fede, nella fossa dello scisma, è contrapposto 
polemicamente il re dei Longobardi reduce da un devoto pellegrinaggio a 
Roma, le palme tese alle stelle, orante, ,,pro plebe fideli", il Figlio di Dio 
perché con lui avesse incremento il "catholicus ordo" 69. Particolare signifi- 
cato acquistava l'invocazione con questa preghiera immediatamente collegata: 
“Et templo concede isti ut Salomoni locutus ” 67., 

Salomone$8, non appena eretto a Gerusalemme il suo famoso tempio, 
inginocchiatosi davanti all’altare, protese le mani al cielo, presente l’intero 
popolo d’Israele, aveva rivolto una lunga e ardente preghiera a Dio, invo- 
cando che sostenesse Israele nelle guerre contro i nemici, perchè era il suo 
popolo eletto. Dio, poi, apparso al re, gli aveva detto che sul tempio da lui 
edificato Egli avrebbe sempre avuto i suoi occhi ed il suo cuore, e finchè 
l'adempimento di tutti i suoi comandi, l'osservanza delle sue leggi, delle sue 
decisioni, del suo culto, fossero state norme costanti del cammino di Salo- 
mone e dei suoi successori, Egli avrebbe conservato alla stirpe del re il trono 
del regno d’Israele. 


64 Ibid., pp. 52 sg. 


85 Ibid., pp. 54 sg. 


66 Ed. E. DUEMMLER, Tituli saeculi VIII. Collectio I, n° XII, vv. 1-2, 5 sg., 10-13, in 
Poetae Latini aevi Carolini, I, 1 (M. G., Poetae Latini Medii Aevi, 1, 1), Berolini, 1880, 
p. 106: “...Leo cecidit, misero doctore suasus,/Scismatis in foveam recto de culmine 
Caesar,/.../... Romam properans postquam devotns ad ipsam/Perveni.../Talibus unde meas 
tendens ad sidera palmas/Vocibus oro: ‘Dei fili, pro plebe fideli,/Qui regis angelicos 
coetus, qui cuncta gubernas,/Fac precor, ut crescat mecum catholicus ordo". 


97 Ibid., l. cit., v. 14. 


98 III Κερ., 5-8. 
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L’edificazione della chiesa eretta a Corteolona, per ispirazione del Figlio 
di Dio, dal re dei Longobardi era cosi posta sullo stesso piano della costru- 
zione del tempio eretto a Dio in Gerusalemme da uno dei pit celebrati re 
del popolo eletto d’Israele, per stabilire un termine di paragone non di mag- 
nificenze estertori, ma di compiti spirituali che re e popolo dovevano assol- 
vere in una purità di fede incontaminata, che li rendesse degni di essere 
assistiti da Dio nelle guerre contro i nemici, e nel farsi suo strumento per 
il prevalere del cattolicesimo ortodosso. In quel momento i nemici contro i 
quali invocare l'assistenza di Dio erano i Bizantini, perché solo l'iconoclastia 
che l’Isaurico voleva imporre minacciava di contaminare la fede, e perciò 
combattere contro di essa era allora il modo più efficace, nel pensiero del 
re longobardo, di adoperarsi in pro del "catholicus ordo", quale voleva 
quella Roma, che nella prima delle tre iscrizioni di Corteolona era esaltata 
“caput fidei, illustrant quam lumina mundi"$?. In questa iscrizione, subito 
dopo il vanto riconosciuto a Roma di essere la suprema autorità in materia 
di fede, seguivano versi di caldo elogio a Liutprando, che per il nostro pro- 
blema mi sembrano d’innegabile rilievo: 

“Euge auctor sacri, princeps Leutbrande, laboris! 
Te tua felicem clamabunt acta per aevum, 

Qui propriae gentis cupiens ornare triumphos, 
His titulis patriam signasti denique totam.”*70 

11— Sono versi di un'enfasi euforica, che l'orgoglio di essere l’“auctor 
sacri laboris" non basta da sola a spiegare adeguatamente. Nella terza 
iscrizione, la volontà di fondare la chiesa era legata con un'ispirazione 
sovrannaturale venuta da Cristo direttamente al re, quando si era recato, 
"devotus", a Roma?) In questa, è dato risalto soprattutto al proposito di 
erigere, nella "domus domini" splendente di fulgidi mosaici, di preziosi 
marmi e di colonne provenienti da Roma”?, un monumento che, ornando 


99 N° X. v. 4, p. 106. 
το Ibid., vv. 5-8, p. cit, 


71 N° XII, vv. 5-9, p. cit: ©“... Romam properans postquam devotus ad ipsam/Perveni 
atque sacro capiti mea basia fixi/Sancti Anastasii, servus tuus, ecce repente/Paterna de 
sede ineo hanc in pectore, Christe,/Praeclaram fnndare domum sub culınine monstras”. 
— Cf. o. е}. citt. a nota 65. 


7? N° X, vv. 1-4, pp. 105 sg.: “Ecce domus domini perpulchro condita textu/Emicat 
et vario fulget distincta metallo,/Marmora cui pretiosa dedit museumque columnas/Roma...”. 
— Cf. p. 55 dell’o. cit. a nota 27. 
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delle sue bellezze i "triumphi" della "gens Langobardorum", ne insignisse 
degnamente "patriam totam”, e facesse cosi proclamare “felicem per aevum" 
il principe che l'aveva voluto e compiuto. Vi é qui un'eco delle antiche iscri- 
zioni trionfali degli “imperatores” di ritorno, con il loro esercito, a Roma, 
dopo una guerra vittoriosa. Eco di lontani moduli dell'epigrafia romana, che 
il compositore dell'iscrizione conosceva, e adattó alla realtà recente di una 
memoranda vittoria delle armi longobardo? 

Io credo di si, e penso alla presa ed all'occupazione di Ravenna da parte 
dei Longobardi, di cui si ha notizia appunto per il tempo di Gregorio III. 
Risulta, in un modo che ha quasi del paradossale, da] passo in cui Paolo 
Diacono, nella sua Historia Langobardorum"?, dopo aver scritto che Liut- 
prando era sempre uscito vincitore dalle molte guerre condotte contro i 
“Romani”, enumera i casi di eventi bellici sfortunati che facevano eccezione, 
e tra essi comprende la cattura del nipote del re, Ildeprando, e la morte da 
prode del duca di Vicenza Peredeo, assaliti di sorpresa, quando presidiavano 
Ravenna, dai "Venetici Τά La notizia di Paolo Diacono fu ripresa, al prin- 
cipio del sec. XI, dal diacono veneziano Giovanni, che la combinò, nella 
sua cronaca, con il testo da lui riportato di una lettera scritta da Gregorio 
III al patriarca di Grado Antonino, per incitarlo ad aiutare nella riconquista 
l’esarca, allora dimorante “apud Venecias” perchè Ravenna era stata presa 
“ab nec dicenda gente Langobardorum””5. Una lettera del papa d’identico 


78 VI, 54, ed. G. WAITZ, M. G., Script. rer. Lang. εἰ Ital, Hannoverae, 1878, p. 183: 


“Multa idem regnator contra Romanos bella gessit, in quibus semper victor extitit." 


τά Ibid., l cit, pp. 183 sg.: "cum Ravennam Hildeprandus, regis nepus, et Peredeo 
Vicentinus dux optinerent, inruentibus subito Veneticis, Hildeprandus ab eis captus est, 
Peredeo viriliter pugnans occubuit." 


75 GIOVANNI DIACONO, Cronaca Veneziana, ed. G. MONTICOLO, in Cronache 
Veneziane antichissime, Roma, 1890 (Fonti per la storia d'Italia pubbl. dall’Ist. Stor. Ital., 
n° 9), p. 95: “exarchus, Ravenne primas, Venetian veniens, nimiumque Veneticos 
postulans quatenus propriam urbem, quam Tldebrandus, nepos Liubrandi regis, et Paradeus, 
Vicentinus dux, captam habuerant, tueri atque defendere eorum auxiliis potuisset. Cuius 
Venetici faventes petitioni, navali cum exercitu prelibatan Ravennam ad urbem prope- 
rantes, unus illorum, Tldebrandus scilicet, vivus ab eis captus est, alter vero, qui dicebatur 
Paradeus, acriter dimicando occubuerat, atque huiusmodi exarcho prelibato primati urbs 
decenter est restituta; ob quam rem Gregorius quoque, apostolicus urbis Rome, tota 
aviditate sepedicte urbi subveniendo, propriam epistolam, que inferius legitur, Antonino 
Gradensi patriarcho miserat, ut Veneticos amabili obsecratione inlicere deberet ad eandem 
defendendam urbem venirent. "Dilectissimo fratri Antonino Gregorius...' ". Segue, pp. 95 
£g., il testo di J.—E. T 2178 (cf. nota 76). 
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tenore, ma indirizzata "dilecto filio Urso duci Venetiarum’’’®, inserì Andrea 
Dandolo, morto doge di Venezia nel 1354, nella cronaca da lui condotta 
sino al 1280; ed anch'egli riprese e rielaboró la notizia di Paolo Diacono, 
al quale esplicitamente si richiamava”. Andrea ricostruì le vicende in 
modo, da attribuire a Liutprando in persona l'assedio, e la presa e l'occupa- 
zione di Classe; a Ildeprando ed a Pededeo, l'occupazione di Ravenna. Di 
Ravenna assalita ed assediata "per dies" da Liutprando, e di un colpo del re 
su Classe, con bottino di molti prigionieri e di innumeri ricchezze, avevano, 
parlato la biografia di Gregorio II (nel quadro degli avvenimenti svoltisi 
intorno, al 717-718) e, attingendo da questa, Paolo Diacono?8. Certo tramite 
Paolo??, di questi particolari aveva avuto conoscenza Andrea Dandolo, che 


76 ].—E. T 2178 e 2177 (son entrambe attribuite a Gregorio II, e datate “ante 729"); 
P. Fr. KEHR, o. cit. a nota 43, VII, 2, Patriarch. Graden., n? 20, p. 38; Respubl. Venet., 
n° 8, pp. 13 sg. (entrambe attribuite a Gregorio III, e datate "731-735") — 
Ovviamente qui posso solo accennare che da molti si à dubitato dell'autenticità di queste 
lettere; ricordare che a giudizio del KEHR certo & autentica, se non altro, quella al 
patriarca di Grado; dire che io ne condivido l'autorevole avviso, e perció me ne valgo per 
il problema di cui mi occupo. 


77 Chronica per extensum descripta, a cura di E. PASTORELLO, nella nuova edizione di 
L. A. MURATORI, Rer. It. Script, XII, 1, Bologna, 1938, cap. Ш. De ducatu Ursi, 
pp. 112 sg.: "Eo tempore, Liuthprandus Ravenam obsedit, Classem invasit atque destruxit, 
et post diutinam obsidionem, Ildeprandus regis nepos et Peredeo vincentinus dux Ravenam 
obtinuerunt; exarchus ravenas furorem Longobardorum evadens in Venecia tutatus est. 
Et propterea Gregorius papa ... infrascripti tenoris scripsit epistolas. "Gregorius episcopus 
servus servorum Dei, dilecto filio Urso duci Venecie etc. ... (segue il testo di J.—E. 
T 2177). Dux autem, cum Venetis, zelo fidei accensi, cum navali exercitu, Ravenam 
properantes, urbem inpugnant, et Yldeprandum nepotem regis capiunt, et Peredeo ducem 
vicentinum viriliter pugna[n]tem occidunt; et, optenta urbe, exarchum in sede restituunt. 
Que quidem Venetorum probitas et fides laudabilis, testimonio Pauli gestorum Longo- 
bardorum ystoriographi, conprobantur." 


78 Lib. Pontif., n° 183, Gregorius II, cap. XIII, p. 403: “Eo tempore castrum est Narniae 
a Langobardis pervasum. Rex vero Langobardorum Liutprandus generali motione Ravenna 
progressus est atque illam obsedit per dies et castrum pervadens Classes, captos abstulit 
plures et opes tulit innumeras". PAULI DIAC. Hist. Langob., V1, 48-49, ed. cit. (a nota 73), 
p. 181: “His diebus Narnia civitas a Langobardis pervasa est. Eoque tempore rex 
Liutprandus Ravennam obsedit, Classem invasit atque destruxit". — Per gli avvenimenti 
del 717/718 cf. sopra, p. 21. 


79 Basta a provarlo il confronto dell'inizio del passo di Andrea Dandolo cit. a nota 77 
con la notizia di Paolo Diacono cit. alla nota precedente. 
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li aveva usati riferendoli al tempo di Gregorio III. Ma ciò non crea diffi- 
colta ad ammettere che analogo andamento abbiano avuto le vicende che 
portarono Ildeprando e Peredeo a presidiare Ravenna, perché la stessa 
ferrea logica delle esigenze militari connesse con un’offensiva sulla capitale 
dell’esarcato d’Italia imponeva d’includere nelle operazioni anche Classe, 
Ed ancora più di un secolo dopo, come attesta Agnello89, era ben vivo a 
Ravenna il ricordo di una presa di Classe, da parte di Liutprando, posteriore 
al periodo intorno al 717-71881. 

12.— Siamo in grado di determinare l'àmbito cronologico dell'effimera 
occupazione longobarda di Ravenna? Io credo di si. 

Il terminus ante quem si puó ritenere sicuro. E suggerito da Paolo 
Diacono8?, in quanto non attribuisce a Ildeprando titolo di re nella notizia 
della sua cattura in Ravenna. I Longobardi lo levarono re a Pavia quando 
Liutprando ammalato pareva in punto di morte, e Liutprando guarito lo 
mantenne *regni sui consortem", fra la prima decade del maggio ed i primi 


S0 Lib. Pontif. Eccl. Ravenn., c. 151, ed. O. HOLDER-EGGER, in M. G., Script, rer. 
Lang. et Ital, Hannoverae, 1878, p. 376: “Johannes XXXIX. ... Istius temporibus 
ecclesia Petriana cecidit terraemotu post expleta soleınpnia missarun die dominico. Et 
Liutprandi regis regnum Langobardorum regentes, ab ipsius exercitus praedicta civitas 
corona cincta est et devastata, a suis decepta civibus, simulata fraude, a porta quae 
dicitur Vicus Salutaris, quae erat iuxta fluviun Panthewn. Omnes cives cucurrerunt illuc. 
Unus autem ex illis, infensus suis civibus, promissa pecunia, allatis clavibus, subductis 
molchis portae, quae pergit ad vicnm Leprosum, ubi est pons, ex basibus factus, reseratis 
claustris omnibus patefactisque portis, inimici ingressi civitatem et eam subverterunt. Nam 
iudicio Dei ipse, qui insidiator suorum civium fuit et pilae claustra opperuit, quod primum 
tigni stipite perfossum interiit, promissam pecuniam non accepit, sed ante omnes suum 
sanguinem dedit nec terrae commenditus (scil commendatus) est.” 


81 ['editore, a nota 1, ritiene si tratti della presa di Classe da parte di Liutprando “c. 
a. 719", e riınanda alla notizia relativa nella biografia di Gregorio II, di cui alla nota 78. 
Ma Agnello inserisce la sua nella biografia non dell’arcivescovo Felice (estate 709- 
novembre 725, E. STEIN, Beiträge zur Geschichte von Ravenna in spätrömischer und 
byzantinischer Zeit, in Klio, XVI, 1920, p. 59), ma dell'arcivescovo Giovanni VI 
(c. 726-744, STEIN, 1. cit.). La concreta minuzia di coloriti particolari sono certo segno 
di una tradizione locale; che questa fosse fissata anche per iscritto, fa pensare la precisa- 
zione del crollo della basilica Petriana avvenuta “terraeınotu post expleta solempnia 
missarum die dominico". E una precisazione tipica delle annotazioni annalistiche, e la 
notizia della presa di Classe da parte di Liutprando & data subito dopo quella del crollo 
della basilica. 


82 L. cit. a nota 74. 


Al 


giorni del settembre 73583. A tale data la cattura di Ildeprando era dunque 
anteriore, e di parecchio, se si tien conto del tempo in cui poterono essere 
avviate le trattative per ottenerne la liberazione, e di quello che poté 
decorrere dalla liberazione alla malattia che portó Liutprando sull'orlo della 
tomba. Nella valutazione, a mio avviso, vanno compresi anche gli altri fatti 
bellici, dei quali Paolo Diacono dà notizia nello stesso capitolo84 per Rimini, 
il vicus Pilleum e Bologna, e che io ritengo, come diró meglio in diversa 
sede, si debbano porre tutti nel quadro di una generale controffensiva 
bizantina apertasi con la riconquista di Ravenna. Solo dopo la chiusura 
dell'intero ciclo operativo poterono avere inizio le trattative per la libera- 
zione di Ildeprando. E pertanto lecito anticipare il terminus ante quem 
sicuro, ad uno probabile, intorno al 733. 

Anche il terminus post quem 6 sicuro: l'1 novembre 731, giorno in cui si 
riuni in S. Pietro, a Roma, il concilio al quale parteciparono di persona 
l'arcivescovo di Ravenna Giovanni VI, e quell'Antonino patriarca di Grado85, 
che si trovava nella sua residenza quando Gregorio ПІ gli scrisse, per in- 
citarlo ad aiutare l'esarca a riconquistare la capitale dell'esarcato d'Italia. 

Il tempo dell'effimera occupazione longobarda di Ravenna puó dunque 
essere circoscritto agli anni 732-73386, e, se si tien conto del tempo che 


83 PAULI DIAC. Hist. Lang., Vl, 55, p. 184. — Due carte del 742 segnano, rispetti- 
vamente, l'a. 7° per P8 maggio, e P8° per il 6 settembre, Cod. Dipl. Long. a cura di 
L. SCHIAPARELLI, I, Roma, 1929 (Fonti per la storia d'Italia pubbl. dall’Ist. Stor. It., 
n° 62), nri 78, p. 230, e 79, p. 232. — Langob. Regesten di L. BETHMANN e O. 
HOLDER-EGGER, N. A., III, 1878, p. 255: "ze Maii 15-sept.” A prova che Ildeprando 
fosse levato re “post medium ınensem Maium", & qui indicata una carta “739 Maii 12". 
E la carta di cui al n° 118, p. 258; ına la data esatta è 739 aprile 20: Cod. dipl. Long. 
cit., n^ 69, p. 212, cf. p. 213. 


84 VI, 54, pp. 183 sg. — Cf. nota 74. 


85 Per questo terminus post quem concordo pienamente con L. M. HARTMANN, Unter- 
suchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien, Leipzig, 1889, pp. 25 
e 129, note a pp. 24 sg. — Cf. testi citt. a note 43 e 52. 


86 Cosi anche il HARTMANN, p. 133 dell'o. cit. a nota 8. — Mi astengo di proposito 
dall'entrare nel dibattito sulla cronologia delle campagne di Liutprando nel territorio 
ravennate e nella Pentapoli, che come ho accennato, mi riserbo di trattare in altra sede. Mi 
limito a richiamare il rilievo del CASPAR, p. 48 dell'o. cit. a nota 31, che è da ritenere 
arbitraria aggiunta di un interpolatore posteriore il passo relativo alla presa da parte dei 
Longobardi di Ravenna e della Decapoli, che è contenuto nel testo in cui ci è giunta la 
prima delle due lettere di Gregorio II all’Isaurico, J.—E. 2180, ed. cit. p. 82, nr. 299-304: 
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occorse perché giungessero a Roma le notizie che spinsero il papa a scrivere 
al patriarca, e perché l'esarca ed i "Venetici" preparassero la riscossa, appare 
difficile dubitare del 732 come anno in cui i Longobardi abbiano preso la 
città. 

13.— Le operazioni in Oriente di raccolta e di concentramento degli 
uomini e dei mezzi destinati alla spedizione di Manes, nella seconda metà 
del 732, e la navigazione nell'inverno 732-733 dell'armata che li trasportava, 
ci appaiono cosi, nell'àmbito cronologico, non piü solo concomitanti con le 
ultime manifestazioni nell’Italia bizantina dell'opposizione all'iconoclastia, 
ma altresi in immediata successione alla perdita di Ravenna. Ne siamo in- 
dotti a domandarci, se appunto quest'infausto evento non possa aver deciso 
l'Isaurico a ordinare l'allestimento e la partenza del “μέγας στόλος” posto 
agli ordini dello stratego dei Cibyrreoti. 

Gregorio III aveva scritto, nella sua lettera al patriarca di Grado: "Rave- 
nantium civitas, qui caput erat omnium'’87. La frase non era dettata 
dall'enfasi rettorica; fissava esattamente il posto eminente che a Ravenna 
spettava nel quadro — per usare di nuovo parole della lettera papale — 
dello “status sancte reipublice" nei territori d'Italia rimasti all'Impero, in 
quanto sede della piü alta delle autorità pubbliche, che nella penisola 
rappresentavano la sovranità imperiale. E non si trattava soltanto di questo. 
Con Ravenna era legata tutta una plurisecolare tradizione di sovranità 
sull'intera Italia, dagli ultimi imperatori in Occidente ai re ostrogoti. Sull'in- 
sediamento nel palatium di Ravenna i re longobardi potevano radicare 
un loro diritto a sostituire in Italia il loro “regnum” alla "sancta res 
publica" dovunque questa ancora levava le sue insegne. 

A Costantinopoli la notizia aveva certo fatto squillare il segnale di un 
allarme, del quale si ha modo di misurare tutta la portata se si consideri il 
ricordo lasciatovi dai fatti che pochi anni prima, per il 728, avevano per- 
messo di scrivere, nella biografia di Gregorio 1188: “una se quasi fratres 
“στρατολογήσαντες ol Λογγίβαρδοι xal of Σάρµαται καὶ of λοιποὶ τῶν ἐχεῖσε οἱ κατά 
τὸν βοῤῥᾶν κατέδραμον thy ἐλεεινὴν τὴν Δεκάπολιν καὶ αὐτὴν τὴν μητρόπολιν "Ῥαβένης 
παρέλαβον καὶ τοὺς ἄρχοντάς σου ἐξεδίωξαν καὶ ἰδίους ἄρχοντας κατέστησαν. καὶ 


βούλονται xal τὰ προσπαρακείµενα ἡμῖν βασίλεια καὶ τὴν “Ῥώμην οὕτως ποιῆσαι, сой 
μὴ δυναμένου ἡμᾶς ἐκδικῆσαι." 

87 J.—E. f 2178, p. 95 dell’ ed. di Giovanni Diacono cit. a nota 75. Il significato della 
frase non muta, é anzi rafforzato con la lezione "caput extat", preferita dal GUNDLACH, 
nella sua edizione di questa lettera in Epistolae Langobardicae collectae, n° 12, M. G. Epp. 
Ill, Berolini, 1892, p. 702. 


88 Lib. Pontif., n° 185, cap. XIX, p. 406. 
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fidei catena constrixerunt Romani atque Langobardi desiderantes cuncti 
mortem pro defensione pontificis sustinere gloriosam, nonque illum pertulere 
molestiam pro fide vera et christianorum certantem salutem". Ne si era certo 
dimenticato che nel 729 Liutprando aveva praticamente impedito ad Eutichio 
di vibrare il colpo decisivo al cuore della resistenza anticonoclasta impa- 
dronendosi a Roma delle persone del papa e dei maggiorenti locali. Sotto 
questo angolo visuale doveva ovviamente l'/saurico valutare le conseguenze 
della vittoriosa offensiva sferrata dal re longobardo contro la capitale 
dell'esarcato d'Italia, e sentire perció la necessità improrogabile di uno sforzo 
militare e navale in grande scala, da preparare d'urgenza nelle basi orien- 
tali, e di una urgente partenza del “μέγας στόλος”, correndo l'álea delle tem- 
peste stagionali. Obbiettivo, non Roma, ma Ravenna, perché sulle sorti di 
quest'ultima l'imperatore giudicava allora imperniati tutti i successivi 
sviluppi del problema italiano. D'altra parte, una conferma che Roma non 
fosse allora il vero obbiettivo dell’Isaurico può essere ravvisato nell’assoluto 
silenzio conservato dal biografo di Gregorio III sulla spedizione di Manes. 
Eppure il suo annientamento ad opera dello scatenarsi sul mare di una 
spaventosa procella, era uno di quegli eventi attribuiti alla volontà stessa di 
Dio, provvidenzialmente intervenuto a distruggere i nemici della Chiesa di 
Roma, che sono motivi spesso ricorrenti nei biografi papali del tempo. Vien 
fatto di pensare al biografo di Leone IV, che al consenso di Dio, in 
accoglimento delle preghiere degli Apostoli, attribui la procella da cui, nel 
gennaio 847, furono sommerse le navi cariche del bottino raccolto dagli 
Arabi nel saccheggio delle basiliche extraurbane di Roma, specie di S. 
Pietro8?. Ma Gregorio III, nel 732, aveva per nemica la “nec dicenda gens 
Langobardorum" impadronitasi di Ravenna; e l'armata di Manes era diretta 
alla stessa riconquista, per la quale il papa aveva chiesto il concorso delle 
forze armate della Venetia imperiale. 

Solo propositi operativi di grande impegno, contro un nemico ed un 
capo di provate virtü guerriere, possono spiegarci adeguatamente l'entità del 
corpo di spedizione, e la scelta del suo comandante nella persona dello 
stratego del tema marittimo dei Cibyrreoti, di grande importanza militare e 
navale per estensione territoriale e posizione geografica. Né bisogna dimen- 
ticare che l'Isaurico, con l'invio del “μέγας στόλος” nelle acque occidentali, 


89 Ibid., n° 497, Leo HII, cap. VII, ed. cit. (a nota 16), II, 1892, p. 107: "vasto maris 
pelago, vi ventorum procellarumque, sicut certa relatione cognovimus, Deo permittente 
[Sarraceni] demersi sunt, antiquumque illud Aegyptiorum miraculum ecce noviter aposto- 
lorum meruit oratio optinere." 
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correva anche un'altra grave alea: indebolire la difesa in Oriente contro la 
ricorrente minaccia araba®°. Si fosse trattato soltanto di Roma, e delle parti 
dell’esarcato d'Italia dove era piü attiva l'opposizione religiosa, sarebbe 
bastato rafforzare le truppe di quello stratego di Sicilia che si era mostrato 
cosi scrupoloso esecutore degli ordini imperiali, e che nella penisola poteva 
disporre della base di Napoli, alla quale nel 727 si era appoggiato anche 
Eutichio, ed in un momento della situazione interna dell'esarcato assai piü 
pericolosa, perché già nella fase della ribellione armate?!, Ma anche allora 
l’Isaurico aveva dovuto constatare che la vera chiave di volta era Liutprando. 
D'altra parte, appunto in quanto Costantinopoli valutava la perdita di 
Ravenna in connessione con le vicende del conflitto religioso, ci spieghiamo 
pienamente anche perché la spedizione di Manes vi sia stata vista — e di 
ciò appunto troviamo eco in Teofane —come diretta κατὰ τοῦ πάπα xai 
τῆς ἀποστάσεως талас”. 


90 Per vedere quanto allora questa minaccia pesasse ai confini orientali dell’Impero, basta 
scorrere anche soltanto la Chronographia di Teofane, che racconta, si pud dire, ogni 
anno, di attacchi provenienti dagli Arabi, e sente il bisogno di registrare i sincronismi 
anche con i califfi. 


91 Pp. 40 sg. dell'o. cit. a nota 27. 
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V 


14.— L'occupazione di Ravenna intesa ad un tempo come conquista lon- 
gobarda e come concorso armato alla lotta religiosa sostenuta nell'Italia 
bizantina dalla Chiesa di Roma e dai suoi fedeli, era indubbiamente nel 
pensiero di Liutprando. Ne abbiamo rilevato gl'indizi eloquenti specie nelle 
iscrizioni di Corteolona, riflesso della realtà recente di una memoranda 
vittoria della “gens Langobardorum", quale appunto era stata la presa 
della capitale dell'esarcato. Non siamo in grado di accertare sino a che 
punto Liutprando pensasse anche di non dispiacere, per questo suo modo 
di difendere la causa della "fides vera", a Gregorio III. Se comunque lo 
pensó, commetteva un errore. Un tal genere di difesa implicava per il papa 
il rischio mortale che la sede stessa del successore di S. Pietro, principe 
degli Apostoli e vicario in terra di Cristo, passasse alla sua volta sotto il 
dominio di un re longobardo, e si trovasse cosi straniata dall'universalismo 
provvidenziale dell'Impero, per rimanere isolata dentro i modesti confini 
di un "regnum" tra i piü tenacemente ancorati alle tradizioni particolariste 
dei Germani, perció posti da tutta la tradizione della Chiesa di Roma su di 
un piano inferiore a quello dell'Impero. 

1 papi, finché avessero potuto conservare il più sottile filo di speranza in 
un ravvedimento religioso dei sovrani di Bisanzio, avrebbero sempre accet- 
tato l'idea del “servicium imperatorum Romanorum” inteso come "servicium" 
della “sancta christiana res publica"; ma non mai l’idea di ridursi al “ser- 
vicium" di uno quei “reges gentium", che Gregorio Magno aveva definito 
“domini servorum", per contrapporre ad essi gli imperatori quali “domini 
liberorum”. Nè Gregorio III ignorava certo due amare constatazioni del 
suo grande predecessore omonimo: “Non Romanorum, sed Langobardorum 
episcopus factus sunt"; “[Langobardorum] sintichiae spata sunt, et gratia 
poena"9?, Le recenti dure esperienze fatte nel 728, quando Liutprando si 
era impadronito di Sutri, e nel 729 quando si era accordato con Eutichio, 
stavano a provare che un re longobardo cattolico poteva, non meno di quelli 
ariani, mettere Roma in pericolo??. Ed in quanto un pericolo per Roma vide 
nella situazione creata dalla caduta di Ravenna, Gregorio III non esitó a 


92 GREG. I Reg., XI, 4 e XIII, 34, ed. L. M. HARTMANN, M. G., Epp. II, 2, Berolini, 
1895, pp. 263 e 397; I, 30, ed. P. EWALD, ibid., I, 1, 1887, p. 43. — V. anche gli studi 
citt. alla nota 97. 
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schierarsi subito contro la “nec dicenda gens Langobardorum” perché la 
cittä, che era “caput omnium”, fosse dall’esarca, che era stato costretto a 
fuggime, ricondatto, con l'aiuto delle Venezia bizantina “ad pristinum 
statum sanctae rei publicae et imperiali servicio dominorum nostrorum 
Leonis et Constantini magnorum imperatorum"?4, 

15.— L'Isaurico, data la prospettiva che nella lontana Costantinopoli 
deformava l’andamento delle cose in Italia, nella perdita di Ravenna 
aveva visto l'effetto per lui esiziale di un accordo tra Liutprando e Gregorio 
III, e non la causa dell'insorgere a lui propizio di un conflitto del papa col 
re. Aveva fatto preparare e partire la spedizione di Manes quando ancora 
non poteva materialmente sapere che Gregorio III aveva preso decisamente 
posizione, nel senso d'incoraggiare le forze locali ad assumersi senz'altro 
l'iniziativa della riconquista, facendone tacere gli scrupoli religiosi in quanto 
si rendeva di fronte ad esse garante egli stesso, pur sempre rimanendo il piü 
alto animatore spirituale dell'anticonoclastia, che l'impresa si poteva ben 
conciliare con lo “zelus et amor sanctae fidei", e che in questo sentimento 
egli stesso intendeva persistere, con l'aiuto di Dio, "in statu rei publicae et 
imperiali servicio". 

L'esarca d’Italia ed i “Venetici” ebbero il vanto di riguadagnare com- 
battendo Ravenna all'Impero, e non il “μέγας στόλος” e lo stratego dei 
Cibyrreoti che lo comandava. In quale tratto della sua rotta la “grande 
armata” abbia fatto naufragio, Teofane non dice. Le parole da lui usate 
in proposito, “εἰς τὸ ᾿Αδριακὸν πέλαγος”, lasciano presumere che la terri- 
bile iattura avvenne quando il convoglio navale non aveva ancora raggiunto 
le acque del mare qui indicato con il nome di “*Aòprax6y”, e che, secondo 
una tradizione geografica largamente attestata, e seguita dallo stesso 
Teofane?5, poteva allora anche essere riferita all’odierno Ionio. L'intero 


93 Pp. 45-47 e 50 sg. dell’o. cit. a nota 27. 
94 ].—E. T 2178, ed. cit. a nota 87, pp. 95 sg. 


95 In questa tradizione il nome di Adriatico era attribuito all'intera distesa delle acque di 
mare, che si frappone fra la penisola italiana, la Sicilia e le isole maltesi, ad ovest, la 
penisola balcanica e l'isola di Candia, ad est; dell'Adriatico visto con tale estensione, era 
considerato come golfo la parte a nord del canale di Otranto, e le si dava il nome di 
Ionio. A questa tradizione si attiene Procopio. Nel De aedificiis, IV, 1, 11, ed. J. HAURY, 
Lipsiae, 1913, p. 104, troviamo: °“ "Ех τοῦ ᾿Αδριατικοῦ καλουμένου πελάγους ἐπιρροή τις 
διωθουµένη τε xal ἀποσαλεύουσα τῆς ἄλλης θαλάασης ἐπὶ τὴν ἤπειρον ἀναβαίνει, καὶ 
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σχίζουσα τὴν γῆν ἐπὶ πλεῖστον πολεῖται τὸν ᾿Ιόνιον κόλπον, ἐν δεξιᾷ μὲν ᾿Ἠπειρώτας 
τ καὶ τὰ ἐκείνῃ ἔθνη, ëv ἁριστερᾷ δὲ Καλαβροὺς ἔχουσα..." Procopio, quando, a] princi- 
pio della sua storia della guerra greco-gotica, I, 15, ed. D. COMPARETTI, I, Roma 1895 
(Fonti per la storia d’Italia pubbl. dall’Ist. Stor. It., n° 23), pp. 117-119, traccia il quadro 
della distribuzione geografica delle popolazioni littoranee delle due opposte penisole nel 536, 
così scrive: “πέλαγος τὸ ᾿Αδριατικόν, ἐχροὴν τινα πόρρω που τῆς ἠπείρου ἐχβάλλον, 
ποιεῖται τὸν ᾿Ιόνιον κόλπον... τούτου δὲ τοῦ κόλπου ἐντὸς πόλισμα πρῶτον ... 'γδροῦς 
(Otranto) καλεῖται. τούτου ἐν δεξιᾷ μὲν Καλαβροί τε καὶ ᾿Απούλιοι καὶ Σαμνῖταί εἶσι, καὶ 
αὐτών ἐχόμενοι Πικηνοὶ ἄχρι ἐς 'Ράβενναν πόλιν ᾧχηνται. ἐπὶ θάτερα δὲ Καλαβρῶν ts 
μοῖρα ἢ λειπομένη ἐστι καὶ Βρέττιοί τε καὶ Λευχανοί, μεθ᾽ οὓς Καμπανοὶ ἄχρι ἐς 
Ταρακίνην πόλιν οἰκοῦσιν, οὓς δὴ ol Ρώμης ὅροι ἐκδέχονται. ταῦτα τὰ ἔθνη ἑκατέρας te 
θαλάσσης (scil. τοῦ Ιονίου κόλπου καὶ θαλάσσης τῆς Τυρρηνικῆς) τὴν ἡϊόνα καὶ τὰ ἐκείνῃ 
μεσόγεα ξύμπαντα ἔχουσιν. αὔτη τέ ἔστιν ἢ μεγάλη “Ἑλλὰς καλουμένη τὰ πρότερα. ... 
τοῦ δὲ κόλπου ἐχτὸς πρῶτοι μὲν “Ἑλληνές εἶσιν, "Ἠπειρῶται καλούμενοι, ἄχρι 
Ἐπιδάμνου πόλεως, ἥπερ ἐπιθαλασσία οἰκεῖται. καὶ ταύτης μὲν ἐχομένη, Πρέκαλις 3 
χώρα (scil. provincia Prevalitana) ἐστι, μεθ᾽ ἣν Δαλματία ἐπικαλεῖται ... тб δ᾽ ἐντεῦθεν 
Αιβουρνία τε καὶ ᾿Ιστρία καὶ Βενετίων ў χώρα ἐστι μέχρι ἐς 'Ῥάβενναν πόλιν διήκουσα. 
οὗτοι μὲν ἐπιθαλάσσιοι ταύτῃ ᾧκηνται”'. Con quest'ultimo periodo parebbe che Procopio 
venga ad includere nell’ “° Ióvtoç χόλπος᾽ anche l'arco littoraneo dalla Dalmazia a 
Ravenna. In precedenza, peró (p. 117), per misurare in giorni di marcia la distanza per 
terra da Ravenna al mar Tirreno, aveva detto: ““ëx δὲ “Ῥαβέννης πόλεως, οὗ δὴ τελευτᾷ 
b *Iéviog κόλπος, ἐς θάλασσαν thy Τυρρηνικὴν ody ἧσσον $ dutò δδὸς ἡμερῶν εὐζώνῳ 
ἀνδρί ἐστιν”. 

П limite occidentale dell “"᾿Αδριατιχὸν πέλαγος” si trovava, secondo Procopio, all’ 
altezza delle isole di Gozo e di Malta. Nella sua storia della guerra contro i Vandali, I, 
13-14, ed. J. HAURY, Lipsiae, 1905, pp. 372-376, a proposito della navigazione 
dell’armata di Belisario da Zante sino al punto di sbarco nell'Africa a Ras Kapoudia, si 
parla, sino al littorale catanese, di traversata dell'Adriatico, e per l'arrivo alle isole di 
Gozo e di Malta, si precisa, p. 375, che queste "τό τε ᾿Αδριατικὸν καὶ Τυρρηνικὸν πέλαγος 
διορίζουσιν”. 


La stessa concezione appare nel De thematibus dell'imperatore Costantino VII Porfiro- 
genito (911-959), dove, a proposito del tema di Durazzo, é detto (p. 94 dell'ed. cit. a nota 
21) "Ewe ὧδε б μερισμὸς τῆς βασιλείας ἐγένετο τοῦ κρατοῦντος βασιλέως τὸ Βυζάν- 
τιον, τὰ δὲ ἀντίπερα, ἅπερ ᾿Ιώνιος κόλπος, τῷ βασιλεύοντι τῆς 'Ῥώμης ὑπήκοα. Οὕτω 
γάρ ἐμέρισεν ὃ μέγας βασιλεὺς Κωναταντῖνος ...”. E Teofane si riferiva certo al mare 
che oggi chiamiamo lonio quando (Chronographia ad a.M. 5859, p. 56 dell’ed. cit. a 
uota 1) racconta dell, nave rimasta improvvisamente per breve tempo in secco “êv μέσῳ 
τοῦ °Адріа”°, nella stessa ora in cui un violente maremoto, per effetto di un ''σεισμὸς 
péyac" avvenuto “καθ ὅλης τῆς "äer, s'avventava sul porto e sulla città di Alessandria 
(21 luglio 365, v. GRUMEL, p. 477 dell'o. cit. a nota 7). 

Nella tradizione latina occidentale, Gregorio Magno mantiene ancora il riferimento del 
nome Adriatico al mare che oggi chiamiamo Ionio: in una lettera del giugno 597 (Reg. 
VII, 23, ed. P. EWALD-L. M. HARTMANN cit. a nota 92, I, 2, 1891, p. 467): “... ex 
Crotonensi civitate, ... super Adriaticum mare in terra ltaliae posita ...". Non diversa- 
mente la biografia di S. Willibaldo vescovo di Eichstütt, scritta nella seconda metà del 
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corpo di spedizione andö cosi interamente perduto in acque lontane dall’ob- 
biettivo che l’Isaurico gli aveva affidato in Italia, e che fu invece conseguito 
dalle forze locali raccolte nella Venetia imperiale e condotte ad una fortunata 
riscossa dall’esarca d'Italia, sotto gli auspici del vescovo di Roma. 

Puó stupire che esse siano bastate da sole a compiere felicemente l'im- 
presa, per la quale l'imperatore aveva ritenuto necessario l'invio dall'Oriente 
di un grosso corpo di spedizione. Ma l'esito é facilmente spiegabile, se si 
accetta la data proposta per la conquista di Ravenna da parte di Liutprando, 
e cioé i] 732. La realtà italiana era assai diversa, in un senso piü favorevole 
all'imperatore che non al re dei Longobardi, dall’idea che se ne aveva a 
Costantinopoli. Il papa stava per l’Impero contro il re; Liutprando pro- 
prio allora dovette fronteggiare la ribellione scoppiata nel territorio bene- 
ventano contro quel duca, Gisulfo IL che era un suo pronipote; si vide 
perció costretto ad assentarsi dal settore ravennate, e a indebolire qui lo 
schieramento delle sue forze, distraendone quelle, che portó con sé nell' 
Italia meridionale per ristabilirvi la propria autorità di sovrano®®, I Longo- 
bardi del “regnum” non avevano dato prova, nei riguardi della loro “fideli- 
tas" alla sua persona, della stessa solidarietà che, nei riguardi del "servicium" 
dovuto agli imperatori, si era ricostituita, per opera del vescovo dí Roma, 
fra i sudditi della “res publica" nell'esarcato d'Italia. 

Leone III e Liutprando avevano errato entrambi nelle loro previsioni 
sull’atteggiamento di Gregorio ПІ. L’imperatore, constatato l'errore, ne 
avrebbe tratto motivo per adeguarsi di fatto, nei suoi rapporti con i domini 


sec. VIII, per la traversata da Catania a Moneınbasia, sul littorale sud-orientale del 
Peloponneso, scrive, cap. 4, ed. cit. (a nota 31), p. 93: "navigantes, venerunt ultra mare 
Adria". Dà invece il significato geografico odierno ai due mari Paolo Diacono nelle Hist. 
Lang., I, 6; II, 19, 21 e 22 (pp. 51, 83 sg., 84 sg. e 85 dell'ed. cit. a nota 73): “... Adria- 
ticum mare ... Venetiarum Histriaeque litora pervadit"; “undecima provinciarum est 
Flamminia, quae inter Appenninas Alpes et mare est Hadriaticum posita ... Post Flammi- 
niam duodecima Picenus occurrit, habens ab austro Appenninos montes, ex altera vero 
parte Hadriaticum mare ...”; “... Quinta decima provinciarum est Apulia, cumsociata sibi 
Calabria. Intra quam est regio Salentina. Haec ... a solis vero ortu Hadriatico pelago 
finitur"; "Sexta decima provincia Sicilia insula conputatur. Quae Tyrreno mari seu 
Ionio alluitur ...” 


86 PAULI DIAC. Hist Lang., VI, 54-55, pp. 183 sg. Per la sconfitta subita dall’esercito 
regio a Rimini, che, come accennai (p. 27), io ritengo compresa nel quadro della controf- 
fensiva bizantina apertasi con la riconquista di Ravenna, Paolo, VI, 54, p. 183, rileva 
esplicitamente “eo (scil. Lutprando) absente”. 
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italiani, all’atteggiamento che Eutichio aveva praticamente adottato fin dal 
729, e che significava la rinuncia a volervi stroncare la resistenza religiosa 
eliminando il papa ed i maggiorenti romani. Il re non avrebbe mai rinunciato 
all’idea di far sua l’antica capitale dell’Impero in Occidente e del regno 
degli Ostrogoti. Non aveva e non avrebbe mai compreso le ragioni vitali, 
che avevano spinto Gregorio III ad impedirglielo. La stessa fatale incompren- 
sione avrebbero dimostrato i suoi successori. Liutprando, con l'occupazione 
di Ravenna nel 732, impegnava, senza rendersene conto, quel duello fra re 
di Pavia e vescovi di Roma, che quarant'anni circa più tardi avrebbe portato 
alla conquista franca del “regnum Langobardorum" 9, 


97 Cf le mie ricerche su Le Chiese longobarde dopo la conversione al cattolicesimo ed 
i loro rapporti con il Papato, in Le Chiese nei regni dell’Europa Occidentale e i loro 
rapporti con Roma sino all’ 800 (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto 
Medioevo, VII), I, Spoleto, 1960, pp. 463 sg.; e su I vescovi del “regnum Langobardorum” 
al tempo dei Carolingi, in Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII) (Italia 
Sacra, 5), Padova, Editrice Antenore, 1964, pp. 11 sg., 25 sg. 
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ZU THEOPHANIS CHRONOGRAPHIA 359, 5-17 
V. BESEVLIEV /SOFIA 


Über die ersten Anfänge des bulgarischen Staates auf der Balkanhalbinsel 
unterrichten die beiden byzantinischen Chronisten Theophanes Confessor! 
und der Patriarch Nikephoros?. Ihre Berichte, die fast wörtlich übereinstim- 
men, wurden, wie man bereits längst erkannt hat?, aus einer gemeinsamen, 
jetzt verlorengegangenen unbekannten Quelle geschöpft. Theophanes gibt 
die Angaben dieser Quelle etwas vollständiger, Nikephoros dagegen ge- 
kürzt wieder. Daraus sind einige wichtige Abweichungen zwischen den 
beiden Berichten entstanden, die man unbedingt vor Augen haben muß, 
wenn man die Berichte richtig und nutzbringend auswerten will. Die Unter- 
schiede treten in der nachstehenden Zusammenstellung beider Berichte klar 
hervor. 


Theophanes 


Οἱ δὲ Βούλγαροι τοῦτο θεασάμενοι 
ἐπεδίωκαν ὀπίσω αὐτῶν καὶ τοὺς 
πλείστους ξίφει ἀνεῖλον, πολλοὺς δὲ 
x«i ἐτραυμάτισαν, xal καταδιώξαν- 
τες αὐτοὺς μέχρι τοῦ Δανουβίου καὶ 
τοῦτον περάσαντες καὶ ἐλθόντες ἐπὶ 
τὴν λεγομένην Βάρναν πλησίον 
᾿Ὀδύσσου καὶ τοῦ ἐκεῖσε μεσογαίου, 
τὸν τόπον ξωραχότες ἐν πολλῇ ἆσφα- 
λείᾳ διακείμενον, &x μὲν τῶν ὄπισθεν 
διὰ τοῦ Δανουβίου ποταμοῦ, ἔμπροσ- 
θεν δὲ καὶ Ex πλαγίων διὰ κλεισου- 
ρῶν καὶ τῆς Ποντικῆς θαλάσσης, 
κυριευσάντων δὲ αὐτῶν καὶ τῶν 
παρακειμένων Σκλαυινῶν ἐθνῶν τὰς 


Nikephoros 


Οἱ δὲ Ἠούλγαροι ἐπιδόντες ἐπεδίω- 
хоу καρτερῶς, xal ὅσους μὲν τοῦ 
λαοῦ κατελάμβανον ἀνήρουν, πλεί- 
στους δὲ καὶ ἐτραυμάτιζον. 


Περαιωθέντες δὲ τὸν Ἴστρου 

ἐπὶ τὴν λεγομένην Βάρναν πλησίον 
᾿Ὀδύσσου καὶ τοῦ ὑπερχειμένου 
μεσογαίου, τὸ ὀχυρὸν καὶ ἀσφαλὲς 
τοῦ τόπου πάντοθεν ёх τε τοῦ ποτα- 
μοῦ καὶ τῆς ἄγαν δυσχωρίας θεασά- 
μενοι ἐνταῦθα σκηνοῦσι. 


κρατοῦσι δὲ καὶ τῶν [ἐγγιζόντων] 
παρακημένων Σκλαβηνῶν ἐθνῶν 


1 Theophanis Chronographia ed. C. de Boor I, Lipsiae 1885, 359. 5-17. 
2 Nicephori Opuscula historica ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880, 35, 13-22. 


3 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl, München 1897, 343 
und 350. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, 2. Aufl., I, Berlin 1958, 454, 458, 532 nnd 535. 
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λεγομένας ἑπτὰ γενεάς, τοὺς μὲν 

Σέβερεις κατῴκισαν ἀπὸ τῆς ἔμπροσ- 

θεν κλεισούρας Βεριγάβων ἐπὶ τὰ 

πρὸς ἀνατολὴν μέρη, εἰς δὲ τὰ πρὸς καὶ οὓς τὰ πρὸς 
μεσημβρίαν καὶ δύσιν μέχρις ABa- ᾿Αβάρους πλησιάζοντα φρουρεῖν, οὓς 
ρίας τὰς ὑπολοίπους ἑπτὰ γενεὰς δὲ τὰ πρὸς “Ῥωμαίους ἐγγίζοντα 
ὑπὸ πάχτον ὄντας. τηρεῖν ἐπιτάττουσιν. 


Die beiden Texte waren oft Gegenstand vieler, meistens bulgarisch 
geschriebener Aufsitze*. Keiner hat jedoch, soviel ich weiß, nachdrücklich 
darauf hingewiesen, daß der Patriarch Nikephoros eine gekürzte Fassung 
der ursprünglichen gemeinsamen Quelle vorlegt. Er hat z.B. den ganzen 
Passus über die Severen fortgelassen. 

Bei der Interpretation des Berichtes des Theophanes sind auch einige 
grobe Irrtümer unterlaufen. Man hat, wie sonderbar es auch klingen mag, 
die einfachsten Regeln der griechischen Grammatik vernachlässigt, von der 
geschichtlichen Entwicklung der griechischen Sprache ganz zu schweigen. 
Alles das führte zu überflüssigen Diskussionen. Darum ist eine sprachliche 
Erklärung des Textes notwendig. Das Verb κυριεύω, das im klassischen 
Griechisch den Genitiv regiert, wird bei Theophanes wie im Spätgriechischen 
mit dem Akkusativ verbunden. Das Objekt von κυριεύω ist deshalb der 
Akkusativ τὰς λεγομένας ἑπτὰ γενεάς, Der Genitiv τῶν παρακειμένων 
Σκλαυινῶν ἐθνῶν ist dagegen Genitivus partitivus. Κυριεύω hat noch ein 
Objekt, das aus dem vorhergehenden Text zu entnehmen ist. Es ist mit τὰς 
λεγομένας ἑπτὰ, γενεάς durch die Konjunktion καί verbunden. Das ist è τόπος, 
das unmittelbar vorher erwahnt wird. Die Stelle lautet also ins Deutsche 
übersetzt folgendermaßen: ,,... und nachdem sie (über den Ort) und von den 
dort sich befindlichen Slavenstämmen über die sogenannten sieben Ge- 


* V. N. Zlatarski, Istorija na bälgarskata därzava I, Sofia 1948, 142; Iv. Dujéev, 
Protobulgares et slaves, Annales de l'Institut. Kondakov X, 1938, 145-154; derselbe, 
Obedinenieto na slavjanskite plemena v. Mizia prez. VII v., Izsledvanija v čest na Marin 
S. Drinov, Sofia 1960, 417-428; N. Voinov, Za pürvija dopir na Asparuhovite bálgari 
sas slavjanite i za datata na osnovavaneto na bülgarskata dürzava. Izvestija na Instituta 
za bälgarska istorija 6, 1956, 453-480, derselbe, Otnovo po väprosa za vüznikvaneto na 
Bálgarskata dárzava, ebenda, 9, 1960, 269, 276; G. Cankova.Petkova, Nekolko belezki 
kim паёвіпаќа istorija na bälgarskata därzava, ebenda, 5, 1954, 319 ff. In diesen 
Arbeiten ist die ältere und die übrige Literatur angeführt. 


5 G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, 220 f. 
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schlechter Herr geworden sind...” Weiter berichtet Theophanes, daß man 
die Severen, die hier zum ersten Mal erwähnt werden und offensichtlich 
auch zu den τῶν παρακειµένων Σκλαυινῶν ἐθνῶν gehörten, aber von den 
Bulgaren nicht wie τὰς λεγομένας ἑπτὰ γενεάς unterworfen wurden, von 
dem vorderen Teil des Verigavapasses nach Osten versetzt hat. Die übrigen 
ἑπτὰ γενεάς wurden dagegen nach Süden und nach Westen bis zum 
Avarenland übersiedelt. Daß nicht alle τῶν παρακειμένων Σκλαυιγῶν ἐθνῶν 
unterworfen und verschoben wurden, versteht sich von selbst. Es sind wohl 
nur kleine, unbedeutende Slavengruppen geblieben. 

Wenden wir uns nun dem Text des Nikephoros zu. Er gebraucht statt des 
Zeitwortes χυριεύῳ das gleichbedeutende κρατῶ, das er mit Genitiv ver- 
wendet. Das Objekt ist deshalb der Genitiv τῶν παρακηµένων Σκλαβηνῶν 
ἐθνῶν. Hier ist auch noch è τόπος hinzuzudenken, das mit dem nachstehen- 
den ausgedrückten Objekt wieder durch xx! verbunden ist. Aus dem Text 
des Nikephoros kann man irrtümlich den Schluß ziehen, daß alle slavischen 
Stämme unterworfen wurden. Er teilt weiter mit, daß man den einen der 
unterworfenen Slavenstämme das Land an der Grenze mit den Avaren, 
den anderen aber das an das byzantinische Reich anstoßende Gebiet, 
zu beschützen befohlen hat. Der Ausdruck τὰ πρὸς ᾿Δβάρους πλησιάζοντα 
im Text des Nikephoros entspricht offensichtlich dem τὰ πρὸς ... δύσιν 
μέχρις ᾿Αβαρίας bei Theophanes und τὰ πρὸς “Ρωμαίους ἐγγίζοντα bei dem 
ersteren dem τὰ πρὸς μεσημβρίαν beim letzteren. Die gleichen Verpflichtun- 
gen, die den ἑπτὰ γενεαί bei Theophanes und den παρακηµένων Σκλαβηνῶν 
ἐθνῶν bei Nikephoros auferlegt wurden, und der Umstand, daß beide 
Slavenstämme von den Bulgaren unterworfen wurden, zeigen deutlich, daß 
es sich um dieselben Slavenstämme handelt und daß Nikephoros ihren 
Namen anzugeben unterlassen hat. Man sieht ferner, daß die Severen wegen 
der Verkürzung der ursprünglichen Quelle von Nikephoros, wie wir bereits 
bemerkten, überhaupt nicht erwähnt sind. Sie wurden einfach fortgelassen. 
Deshalb wird von dem Patriarchen Nikephoros nicht berichtet, welche 
Slavenstämme man in die östlichen Gebiete versetzt hat, wohin die Severen 
nach Theophanes übersiedelt wurden. 

Man hat viel darüber diskutiert, was der Ausdruck τὰς λεγομένας ἑπτὰ 
γενεάς bedeutet und von wie vielen Slavenstämmen die beiden byzantinischen 
Chronisten reden, bzw. wie viele Slavenstimme die Bulgaren angetroffen 
haben®. Was ist hier zunächst mit dem Wort γενεά gemeint? Für alle 


9 s. die in Anm. 4 angeführten Arbeiten. 
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Forscher bedeutet es „Stamm”. Nur С. Cankova-Petkova? hat die Be- 
deutung Geschlecht", „Sippe”, „Klan? angenommen. Das Wort ἔθνος 
steht sowohl bei Theophanes als auch bei Nikephoros in der behandelten 
Stelle, dessen Bedeutung ,,Stamm” sich aus dem Kontext ohne weiteres klar 
ergibt. Dieser Umstand zeigt, daß das Wort ἔθνος auch in der gemein- 
samen Quelle gestanden haben muß und daß die beiden Chronisten es von 
dort mitsamt dem ganzen Bericht mitübernommen haben. Diese Vermutung 
wird auch dadurch erhärtet, daß der Patriarch Nikephoros sonst das Wort 
γένος für ,,Stamm” gebraucht, vgl. 36, 19-20: πολλὰ τῶν ἐκεῖσε Σκλαβηνῶν 
γένη, 68, 27: Σκλαβηνῶν γένη τῆς ἑαυτῶν μεταναστάντα γῆς. In dem mehr 
oder wenig wörtlich übernommenen Bericht sind die Wörter ἔθνος und 
γενεά in τῶν παραχειµένων Σκλαυινῶν ἐθνῶν τὰς λεγομένας ἑπτὰ γενεάς 
bei Theophanes nebeneinander gestellt, aber nicht in der gleichen Bedeu- 
tung nebeneinander gebraucht. Denn es ist hier kaum angebracht, an eine 
stilistische Variation zu denken. Der Unterschied zwischen den beiden 
Wörtern geht aus folgenden, dem Werk De administrando imperio des 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos entnommenen Beispielen hervor8: 
ἔθνος „Volk” oder ,, Stamm": 1, 25: ἔθνος τῶν Πατζινακιτῶν, 15, 5: ἔθνος 
᾿Αραβικόν, 38, 3: τὸ τῶν Τούρχων ἔθνος, 49, 15: τὸ ἔθνος τῶν Σκλαβήνων, 
41, 24-25: εἰς τοὺς Βουλγάρους καὶ Τούρκους καὶ Χρωβάτους καὶ εἰς τὰ 
λοιπὰ ἔθνη, 29, 17: ἔθνη Σκλαβήνικα; 30, 7: ἐλήφθη παρὰ τῶν Σκλαβικῶν 
ἐθνῶν usw. — γενεά Geschlecht", ,Sippe", „Klan”: 33, 16: ἢ 
γενεὰ τοῦ ἀνθυπάτου καὶ πατρικίου Μιχαήλ, 26, 2: ἀπὸ τῆς γενεᾶς τοῦ 
μεγάλου Καρούλου, 32, 32: ёх τῆς γενεᾶς αὐτοῦ οἱ καθεξῆς ἄρχοντες, 29, 
74-77: καὶ ἐβάπτισεν αὐτοὺς πάντας τοὺς τῶν προρρηθέντων ἐθνῶν καὶ... 
προεβάλετο εἰς αὐτοὺς ἄρχοντας, οὓς ἐκεῖνοι ἤθελον... ἀπὸ τῆς γενεᾶς, Tic 
ἐκεῖνοι ἠγάπων, 38, 3-11: τὸ τῶν Τούρκων ἔθνος ... καὶ of μὲν Τούρκοι 
γενεαὶ ὑπῆρχον ἑπτά, 37, 34-36: af τέσσαρες τῶν Πατζινακιτῶν γενεαί, 
ἤγουν τὸ θέμα Κουαρτζιτζοὺρ καὶ τὸ θέμα κτλ. (vgl. auch 39-45), 37, 
30-33: εἰς Ev μέρος τῆς γενεᾶς διατρέχειν τὸ ἀξίωμα ... Τὰ δὲ ὀκτὼ 
θέµατα (= γενεαί) διαιροῦνται εἰς τεσσαράκοντα µέρη, 39, 12-13: Юс δέ 
ἐστιν ἄρχων ἐν ταῖς τρισὶ γενεαῖς τῶν Καβάρων. Nur in zwei Fallen hat 
das Wort γενεά die Bedeutung ,,Volk” und zwar 39, 2 und 50, 71. Also 
läßt sich von elf Fallen die Bedeutung ,,Volk”, bzw. ,,Stamm" für γενεά 


7 Die in Anm. 4 angeführte Arbeit 323-324. 


8 Benützt ist die Ausgabe von Gy. Moravesik, Budapest 1949. 
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nur in zwei sicher nachweisen. Dem γενεᾶς Ἑρμιαρης in einer protobul- 
garischen Grabinschrift? entspricht POA EPMH in der bulgarischen Fürsten- 
liste!?, Es wäre wohl überflüssig, weitere Beispiele anzuführen, um zu 
zeigen, daß die gewöhnliche Bedeutung von γενεά Geschlecht", wie Can- 
kova-Petkova annahm, und nicht Gramm" war. Wir haben keine besonderen 
oder zwingenden Gründe, dieselbe Bedeutung nicht auch für die Stelle des 
Theophanes anzuerkennen. Das Gegenüberstehen von ἔθνος und γενεά 
spricht eher dafür als dagegen. Ob αἱ λεγόμεναι ἑπτὰ γενεαί tatsächlich 
sieben Geschlechter waren oder die Zahl ,,sieben" eine symbolische Bezeich- 
nung für ,,viel", wie Iv. Dujéev11 annimmt, oder eher eine magische Zahl wie 
„drei”12 usw. war, läßt sich beim heutigen Stand der Dinge nicht sicher 
beantworten und alle Deutungen haben deshalb mehr oder weniger spekula- 
tiven Charakter. Wichtiger ist es, zu wissen, warum Theophanes sie als ein 
Ganzes hinstellt und den Severen gewissermaßen entgegensetzt. Der be- 
stimmte Artikel τάς zeigt in dem Ausdruck τὰς λεγομένας ἑπτὰ, γενεάς, daß 
es sich um etwas den Zeitgenossen Wohlbekanntes handelt, das gewöhnlich 
als „sieben Geschlechter" bezeichnet wurde. Um Letzteres hervorzuheben, 
ist das attributive Partizip è λεγόμενος „sogenannt” zu ἑπτὰ, γενεαί beige- 
fügt. Durch dieses Partizip werden die sieben Geschlechter als ein Ganzes 
aufgefaßt. Denn, wenn die sieben Geschlechter irgendwelche unbekannten 
sieben Slavenstimme und Teile der τῶν παρακειμένων Σκλαυινῶν ἐθνῶν 
wären, hätte ἑπτὰ γενεαί ohne bestimmten Artikel und ohne λεγόμενος 
gestanden. Iv. Dujéev!? hat auf den Namen Eptaradici eines (nicht vieler) 
slavischen Stammes hingewiesen, von dem er wohl mit Recht glaubt, daß 
er in irgendeinem Zusammenhang mit den ἑπτὰ γενεαί bei Theophanes 
stehen kónnte. Diese beachtenswerte Vermutung gewinnt an Wahrschein- 
lichkeit, wenn man bedenkt, daß die ἑπτὰ γενεαί nach Westen versetzt wur- 
den. Wir haben also das Recht, anzunehmen, daß ἑπτὰ, γενεαί wie Eptaradici 


9 V. Beševliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, Nr. 62. 
10 Ebenda S. 306. 
11 Obedinenie usw. 419 f, 


12 W. Kroll, Antiker Aberglaube, Hamburg 1897, 37 ff; Ed. Stemplinger, Antiker 
Aberglaube in ınodernen Ausstrahlungen, Leipzig 1922, 107. 


13 Dujéev, Obedinenie 429. 


55 


die Bezeichnung nur eines Slavenstammes war. Deshalb wäre es richtiger, 
im Text des Theophanes ἑπτὰ, γενεαί mit großem Buchstaben, also Ἑπτὰ 
yeveat, zu schreiben. Verschiedentlich wird auch das Adjektiv ὑπόλοιπος 
in dem Ausdruck τὰς ὑπολοίπους ἑπτὰ γενεάς aufgefafiti Nach einer 
Ansicht soll es „der übrige Teil der sieben Geschlechter”, nach einer an- 
deren dagegen ‚die übrigen sieben Geschlechter” bedeuten. Bei der ersten 
Deutung wird angenommen, daß die Severen ein Teil der Sieben Geschlech- 
ter waren. In diesem Fall müßte der fragliche Ausdruck τὰς ὑπολοίπους 
τῶν ἑπτὰ γενεῶν lauten, d.h. ὑπόλοιπος mit Genitivus partitivus verbunden 
werden. Das Adjektiv ὑπόλοιπος bedeutet also in dem obigen Ausdruck 
„die übrigen”, d.h. die anderen im Gegensatz zu den Severen. 

Der Stamm “der sieben Geschlechter” war nach Theophanes ὑπὸ πάκτον 
ὄντας. Vor allem ist hier die Verbindung des Femininum γενεάς mit der 
Maskulinform ὄντας des appositiven Partizips an sich auffällig. Diese Inkon- 
gruenz ist allerdings hart, aber gar nicht ungewöhnlich im Spät- und Mittel- 
griechischen!5, vgl. z.B. NT, Apoc. 11, 15: ἐγένοντο φωναὶ μεγάλαι ἐν τῷ 
οὐρανῷ, λέγοντες, Theoph. 42: Τῶν ἰσοδυναμούντων λεξέων usw. Die 
richtige Interpretation von ὑπὸ πάχτον ὄντας hängt von der richtigen syntak- 
tischen Auffassung des Partizips ὄντας ab. Man hat seit der lateinischen 
Übersetzung des Bibliothekars Anastasius bis heute irrtümlich das Partizip 
ὄντας als participium attributivum aufgefaßt und entsprechend übersetzt: 
z.B. Anast. Biblioth. 227 ... quae sub pacto erant (nicht essent!), Bonner 
Ausgabe: reliquos gentes septem sibi victigales factas, usw.19, Zuletzt hat 
Iv. Dujéev völlig abwegig ὄντας für Accusativus absolutus erklärt: ,,Ander- 
seits ist hier eventuell ὄντας als Accus. abs. aufzufassen"!?. Die appositive 
Stellung des Partizips ὄντας zeigt bereits allein, daß hier Participium con- 
junctum und nicht attributivum vorliegt. Dazu kommt noch das Fehlen 


14 Voinov, Za pärvija dopir 455 ff. 


15 Hatzidakis, Einleitung 144; A. N. Jannaris, An historical Greek Grammar, London 
1897, § 823; K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, 
Leipzig 1898, 206 ff.; Fr. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, 6. Aufl, Göttingen 1951, § 136; L. Radermacher, Neutestamentliche Gram- 
matik, 2 Aufl., Tübingen 1925, 107. 


16 Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes, 1, Beograd 1955, 225 
und viele andere. 


17 Byzantinische Zeitschrift 50, 1957, 527. 
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des Artikels vor dem Partizip, was bei den Participia attributiva bekannt- 
lich die Regel ist!8. Das Participium conjunctum ὄντας steht hier im 
kausalen Verhältnis zu κατῴκισαν, wo implizite das φρουρεῖν ... τηρεῖν 
ἐπιτάττουσιν aus dem des Nikephoros zu verstehen ist. Dabei muß darauf 
hingewiesen werden, daß die kausalen Participia conjuncta im Spätgrie- 
chischen bekanntlich!? ohne ὅτε, οἷον, οἷα stehen. Die Präsensform des 
Partizips bezeichnet, daß die ,,Nebenhandlung” ὄντας mit der Haupthand- 
lung κατῴχισαν gleichzeitig war, d.h. der Stamm der sieben Geschlechter 
war ὑπὸ πάκτον in dem Moment seiner Übersiedlung. Er wurde also nach 
Süden und Westen versetzt, mit dem Befehl, die dortigen Grenzgebiete in 
Schutz zu nehmen, weil der Stamm ὑπὸ πάκτον war. Hier haben wir vor uns 
wieder einen merklichen Unterschied zwischen den Berichten der beiden 
Chronisten. Theophanes hat den Grund des Ubersiedelns der sieben Ge- 
schlechter vorgezogen, wogegen Patriarch Nikephoros den Zweck desselben 
angibt. Was bedeutet das Wort πάκτον in der Redensart ὑπὸ πάκτον 
бутас? Iv. Dujéev vertritt in einer Reihe von Aufsätzen die Meinung, daß 
hier πάκτον Tributum heift?9. Die Tatsache jedoch, daß ὄντας participium 
conjunctum ist, macht diese Deutung sehr bedenklich. Das Wort πάκτον aus 
dem lateinischen pactum hat die Grundbedeutung ,,das Verabredete, Verab- 
redung, Vertrag", welche die gewóhnliche oder die usuelle ist. Das Wort 
kann eine gelegentliche oder okkasionelle Bedeutung ,Tribut" nur in einem 
bestimmten Zusammenhang erhalten, wobei das herrschende Merkmal des 
Begriffs „das Verabredete" bleibt. Es verschiebt seine Bedeutung nur dann, 
wenn es mit den Verben ἀποστέλλω, δίδωμι, εἰσκομίζω, ἐπαυξάνω, ζητῶ, 
λαμβάνω, παρέχω, τελῶ und anderen sinnverwandten verbunden wird. 
Doch bleibt diese Verschiebung nur scheinbar, wenn man in allen genannten 
Verbindungen πάκτον als „das Verabredete" auffaßt, vgl. z.B. Theophan. 
300, 23: δρίσαι φόρους καὶ λαμβάνειν πάκτα, d.h. „den Tribut zu bestimmen 
und das Verabredete zu bekommen”. Das Verabredete war also nicht gleich 
Tribut, sondern sein Inhalt veränderte sich je nach den Umständen. Man 
hat auch nicht darauf geachtet, daß εἰμί sich nicht nur unter den ange- 
führten Verben nicht befindet, sondern sich seine Bedeutung auch grund- 


18 R, Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II, Satzlehre, besorgt v. 
B. Gerth, II. Bd., Hannover und Leipzig 1904, 77 ff. 


19 Jannaris op. cit. $ 2151, Blass-Debrunner op. cit. $ 418. 


20 Zuerst in Protobulgares 147 f., s. die in Anm. 4 angeführten Arbeiten von Dujéev. 
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sätzlich von ihnen unterscheidet. Es drückt keine Handlung wie jene, 
sondern einen Zustand aus. Also heißt ὑπὸ πάκτον εἰμί „ich bin, stehe, 
befinde mich unter einer Verabredung”, „ich bin durch eine Verabredung 
verpflichtet". Die einzige Parallelstelle, die man zum Vergleich mit ὑπὸ 
πάκτον ὄντας heranziehen kann, ist folgende: Theophan. 304, 14-15: 
παραγενόμενος δὲ ἐπὶ τὰ μέρη ᾿Ἀρμενίας προτρέχειν ««ἐκέλευσεν ἐπιλέκ- 
τους τῶν δὲ Σαρακηνῶν τότε ὑπὸ πάκτων ὄντων τῶν Περσῶν᾽» 
πλῆθος ἱππέων λάθρα ἐπιπεσεῖν τῷ βασιλεῖ διενοεῖτο. Diese Stelle läßt keinen 
Zweifel über die genaue Bedeutung von πάχτον übrig. Die Perser haben den 
Arabern deswegen befohlen, an der Schlacht teilzunehmen, weil die letzteren 
unter dem Verabredeten, d.h. unter einer Verabredung standen, die sie 
dazu verpflichtete?!, und nicht deshalb, weil sie einen Tribut zahlten. Das 
Unterwerfen der sieben Geschlechter von den Bulgaren hat ebenfalls den 
Stamm durch das Friedensabkommen (πάκτον) dazu verpflichtet, daß er 
den Bulgaren in den Grenzgebieten Kriegsdienst leistet. Die Severen wurden 
dagegen als Nichtunterworfene zu keinem Dienst gezwungen, sondern nur 
nach Osten verschoben, um für die Ansiedlung der Bulgaren Platz freizu- 
machen. 

Bei der Interpretation des Textes des Theophanes darf man allerdings 
nicht außer Acht lassen, daß der Chronist die ursprüngliche Quelle weder 
ganz, noch wörtlich wiedergibt, sondern auch hie und da gekürzt hat. 
Nach seinem Bericht saßen die Severen im vorderen Teil des Verigavapas- 
ses. Diese Angabe ist wohl kaum wörtlich zu nehmen, denn es ist wenig 
wahrscheinlich, daß die Severen, die anderen Nachrichten zufolge ein 
großer und mächtiger Slavenstamm waren, nur einen kleinen Platz bewohnt 
haben. Sie hatten wohl das ganze Vorland der Nordabhänge des Balkange- 
birges für sich. Wie weit nach Norden sie ansässig waren, läßt sich nicht 
sagen. Pliska und Preslav, die ältesten slavischen Siedlungsnamen in Bul- 
garien, stammen vielleicht von ihnen her. Der Stamm der Sieben Geschlech- 
ter hatte demnach seinen Sitz im Nordosten, zum Donaustrome hin. Sie 
befanden sich wohl zwischen der Donau, dem Schwarzen Meer und dem 
Balkan, wohin die Bulgaren nach dem Übergang der Donau gekommen 
sind. Diese Vermutung findet eine Stütze in dem Umstand, daß die Bulgaren 
gleichzeitig mit der Landeseinnahme auch mit dem Stamm der Sieben Ge- 
schlechter gekämpft und ihn unterworfen haben. Der Stamm befand sich 
wahrscheinlich auf dem Weg nach Süden und hat ihnen Widerstand ge- 


21 Eine ähnliche Deutung bei M. Voinov, s. die in Anm. 4 angeführten Arbeiten. 
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leistet. Nach dem Sieg haben die Bulgaren die Sieben Geschlechter wohl 
unter der Bedingung, die südwestlichen Grenzgebiete zu schützen, freige- 
lassen und nach Südwesten übersiedelt. Man konnte sie nicht nach Süden 
verschieben, da dort die den Bulgaren wohlgesinnten Severen ansässig 
waren. Dabei ist sicher auch ein Umtausch der Sitze der beiden Slaven- 
stämme teilweise eingetreten. 
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DEESIS UND ESCHATOLOGIE* 


THOMAS VON BOGAY/MÜNCHEN 


Die Deesis gehórt scheinbar zu den eindeutigsten ikonographischen Typen 
der byzantinischen Kunst. Die Nachschlagewerke und die in den modernen 
wissenschaftlichen Katalogen üblichen “Erläuterungen der Fachausdrücke" 
vermógen indessen keine einheitliche Definition zu geben. Die Variationen 
reichen von der allgemein àusserlichen Beschreibung der Komposition! bis 
zur genauen Bestimmung eines konkreten eschatologischen Sinngehalts?. 
Angesichts solcher Schwankungen der Begriffsbestimmung erscheint die 
Frage nach der ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung der Deesis, 
insbesondere nach ihrem Zusammenhang mit der Eschatologie angebracht. 

Die Namengebung stellt meist einen Versuch dar, das Wesen eines Dinges 
zu erfassen. Untersuchen wir daher zuerst die Bezeichnungen der wohlbe- 
kannten Komposition. Es gibt deren mehrere, die einiges über die mit der 
Deesis verknüpften Vorstellungen aussagen. Anschliessend soll das Problem 


* Es ist eine angenehme Pflicht des Verfassers der American Philosophical Society be- 
stens zu danken für die grosszügige Unterstützung des Forschungsprogramunes, in dessen 
Rahmen die vorliegende, Franz Dölger gewidmete Arbeit entstand, 


1 O. M. Dalton, Byzantine Art and Archaelogy, Oxford 1911, 664-5: “This is a syınbolical 
£roup of Christ, the Virgin, and St. John the Baptist. Our Lord is enthroned in the 
centre; the two other figures stand turned towards him, each holding out both hands in 
an attitude of supplication...” — Ausstellungskatalog Ars Sacra — Kunst des frühen 
Mittelalters, München 1950, XIV: "Darstellung des thronenden Christus zwischen Maria 
und Johannes d. Täufer”. — J. Beckwith, The Art of Constantinople, London 1961, 169: 
"Christ represented between the Virgin and St. John the Baptist." 


2 Ch. Diehl, Manuel d'Art byzantin, 2. Aufl., Paris 1925/26, II. Band, 497: “La Deisis 
ou Priére, oà le Christ, juge supréme, est représenté entre la Vierge et le Prodrome inter- 
cédant tous deux pour l'humanité." — Ausstellungskatalog L'Art byzantin — Art euro- 
péen, Athen 1964, 534: “Priere. Représentation de la Mere de Dieu et de Saint Jean- 
Baptiste, debout à la droite et à la gauche du Christ-Juge et intercédant pour l'humanité." 
— D. Talbot Rice, Byzantinische Kunst, München 1964, 549: “Fürbitte”. Christus in der 
Mitte als Weltenrichter, links die Gottesmutter und rechts Johannes der Täufer als Weg- 
bereiter Christi, beide in Fürbittehaltung." — K. Onasch, Einführung in die Konfessions- 
kunde der orthodoxen Kirchen (Sig. Göschen Band 1197/1974), Berlin 1962, 85: ‘‘Chris- 
tus als Weltenrichter in der Mitte auf einem Thron, links die Gottesmutter, rechts Johannes 
der Täufer, beide mit fürbittend erhobenen Händen.” 
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der Entstehung und Ausgestaltung des Bildtypus im Hinblick auf seine 
Beziehung zur Eschatologie behandelt werden. 

Merkwürdigerweise haben sich nur die russischen Forscher des späten 
19. Jahrhunderts für die Herkunft der Benennung Deesis interessiert. An- 
scheinend waren sie es auch, die das Wort als Fachausdruck der ikonogra- 
phischen Forschung einführten und auch an den Westen weitergaben. 
Kirpiénikov3 stellte 1893 auf Grund der Ergebnisse seiner Landsleute fest, 
dass das griechische Wort δέησις mit dem Bildmotiv selbst schon im 12-13. 
Jahrhundert in die russische Sprache Eingang gefunden haben muss und 
dort bis zur Gegenwart erhalten blieb. In Byzanz aber wird diese spezielle 
Bedeutung in Vergessenheit geraten sein. Die von Papadopulos - Kerameus 
veröffentlichten Malerhandbücher des 17. und 18. Jahrhunderts? beschrei- 
ben zwar verschiedene Verwendungen der Komposition, nennen sie jedoch 
nie Deesis. Die Ipatjevchronik bezeugt dagegen ihren Gebrauch in Russland 
schon für das Jahr 1175, dann auch für 12885, 

Dass die Russen damals eine in Byzanz übliche Bezeichnung übernommen 
haben, kann nunmehr einwandfrei belegt werden. In der von Niketas Ste- 
thatos nach 1054 verfassten Lebensbeschreibung Symeons des Neuen 
Theologen (f 1022) wird von einer mystischen Verzückung des heiligen 
Mannes berichtet. Wir erfahren, dass in seiner Zelle "ein grosses Deesis- 
Bild aufgehängt war, das bis zur Decke reichte und vor dem eine Lampe 


3 A, Kirpiénikov, Deisys na vostok’ i zapad' u jego literaturnja paralleli (Die Deesis in 
Ost und West und ihre literarischen Parallelen), Žurnal ministerstva narodnago proveséenja 


1893, Heft XI, 1. 


t Διονυσίου τοῦ ёх Φουρνᾶ ,, Ἑρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης ὑπὸ ΠΑΠΑΔΟ- 
ΠΟΥΛΟΥ — ΚΕΡΑΜΕΩΣ, St. Petersburg 1909. 


5 Belege zusammengestellt bet I. I. Sreznevskii, Materialy dlia slovaria drevne-russkogo 
jazyka po pismennym pamjatnikam, St. Petersburg 1893, Band I, col. 651 (Frdl Hinweis 
von Prof. I. Boba, Seattle). — J. E. Grabar, W. N. Lazarew, W. S. Kemenow, Geschichte 
der russischen Kunst, Band I, Dresden 1957, 244, 301. — Manchmal bedeutete das Wort 
Deesis — pars pro toto — die Bilderwand schlechthin, deren wichtigste Ikone in Russland 
eben die Deesis war. (Ibid. 299). 


$ Un grand mystique hyzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien (945-1022) par 
Nicétas Stéthatos. Texte grec inédit publié avec introduction et notes critiques par le P. 
Irénée Hausherr S. J. et traduction française en collaboration avec le P. Gabriel Horn 
S. J., Orientalia Christiana Vol. XII, No 45, Jul.-Aug. 1928, Rom 1928. 


T p. 166: ἐπειδὴ γὰρ ἢ δέηαις εἰκὼν μεγάλη τῇ στέγῃ πλησιάζουσα τῆς κέλλης 
αὐτοῦ ὕπαθεν ἀπῃώρητο... 
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brannte”. Einmal, um Mitternacht, sah Niketas den Symeon beim Gebet in 
der Höhe des Bildes, etwa vier Ellen über dem Boden, in der Luft schweben”. 
Leider ist die “Ikone” nicht näher beschrieben, die im Russischen fortle- 
bende spezielle Bedeutung des Wortes Deesis lässt jedoch keinen Zweifel 
über den Gegenstand der Darstellung aufkommen. 

Der früheste bekannte Name, der sich zweifellos auf eine Deesis bezieht, 
ist in der Inschrift des Elfenbeintriptychons des Palazzo di Venezia zu 
Rom (Mitte des 10. Jahrhunderts) zu finden®. Sie lautet: TO TPITON, 
“Die Dreiheit”, und weist somit nur auf das äusserliche Merkmal der Drei- 
ergruppe hin, wie auch die neugriechischen Ausdrücke τρίµορφος, τριµόρφιον, 
τριπρόσωπος παράστασις». Wir finden also hier bei den Bezeichnungen eine 
ähnliche Zweiheit wie bei den modernen wissenschaftlichen Definitionen. 
Τὸ τρίτον und seine Nachfolge beziehen sich nur auf das formal-komposi- 
tionelle Motiv der Dreigestalt, während dem geistigen Inhalt der Darstellung 
die Bezeichnung Deesis allein gerecht wird. Warum sie trotzdem in Byzanz 
in Vergessenheit geriet, kann nur vermutet werden, vielleicht weil das Wort 
in seinem weiteren Sinne viel zu oft gebraucht wurde. Jedenfalls, weder die 
Deesis, noch die anderen Benennungen liefern einen konkreten Anhalts- 
punkt zur Beantwortung der Frage nach dem eschatologischen Gehalt der 
Bildkomposition. 


Wir müssen daher das Herkunftsproblem ins Auge fassen. Die An- 
sichten darüber gehen noch stärker auseinander als die Definitionen. Aber 
auch hier zeichnen sich zwei Tendenzen ab: der einen geht es vor allem um 
die Form, der anderen vielmehr um den geistigen Inhalt. Es wird nützlich 
sein, für beide bezeichnende Beispiele anzuführen. 

D. Ainalov und E. Rédin!?, sowie N. P. Kondakov!! versuchten, die 
Deesis aus einem quellenmássig nicht belegten byzantinischen Hofzere- 
moniell zu erklären. Da im Jüngsten Gericht Maria und Johannes der Täufer 


8 A. Goldschmidt — K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des 10. bis 
13. Jahrhunderts, Band II, Berlin 1934, Nr. 31 b. S. 33. 


9 Papadopulos — Kerameus, а.а.О., 229, 279. — Kirpiénikov, a.a.O., 1, 12. — Dalton, 
а.а.О., 664-5. 


10 D. Ainalov — E. Rédin, Kiev-Sofijski Sobor, St. Petersburg 1889, 10. 


11 N. P. Kondakov, Geschichte der Denkmäler des byzantinischen Emails, Frankfurt am 
Main 1892, 274. 
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als Fürbitter erst im 11. Jahrhundert erscheinen, kam für sie eine Ableitung 
aus eschatologischen Vorstellungen ebensowenig in Frage wie für J. Strzy- 
gowski!?, der die Deesis für eine Umbildung der altchristlichen traditio legis 
hielt. André Grabar!3 erblickte darin die dem östlichen Christentum eigene 
himmlische Adorationsszene, deren Komposition auf kaiserliche Huldi- 
gungsbilder zurückgeht. Auf den Sinngehalt der Darstellung ging er nur 
gelegentlich ein. Er wies darauf hin, dass die Texte des aufgeschlagenen 
Buches Christi in manchen kappadokischen Hóhlenkirchen eine eschatolo- 
gische Deutung geradezu ausschliessen!4. Das fragmentarische Mosaik in 
einem Raum über der Eingangshalle der Hagia Sophia zu Konstantinopel, 
das er als Deesis ergánzt und in das Ende des 9. Jahrhunderts datiert, soll 
“eine eschatologische Vision” darstellen!5. Th. Whittemore!ó wies auf 
ältere kultische Darstellungen hin, die sowohl die kaiserlichen Repräsen- 
tationsbilder wie auch die christlichen Adorationsszenen unmittelbar ange- 
regt haben könnten. Die Deesis als “dramatische Szene” stellt nach ihm die 
Fürsprache der Muttergottes und des Täufers beim “höchsten Richter” für 
die Menschheit dar. J. Wilpert!? versuchte die Entstehung der Deesis in die 
konstantinische Zeit und nach Rom zu verlegen. Nach K. Künstle!8 gehört 


12 J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der kgl. Hof- und Staatsbibliothek 
in München, Denkschriften der Akad. d. Wiss. in Wien LII, 1906, 98. 


15 A. Grabar, L’iconoclasıne byzantin. Dossier archéologique, Paris 1957, 193, 234. P. 
Band II, Paris 1946, 62 ff. 


14 L’empereur dans l'art byzantin, 103. 


15 A, Grabar, L’iconoclasıne byzantin. Dossier archéologique, Paris 1957, 193, 234. P. 
A. Underwood, der das Mosaik veröffentlichte, hält allerdings die Deesis-Ergänzung für 
nicht gesichert und sogar für unvereinbar mit der stilistisch wahrscheinlichen frühen Ent- 
stehungszeit. (A Preliminary Report on Some Unpublished Mosaics in Haghia Sophia, 
American Journal of Archaeology 55, 1951, No 4, 368). 


18 T, Whittemore, The Mosaics of Haghia Sophia of Istanbul IV, The Deesis Panel of 
the South Gallery, Oxford 1952, 23 ff. 


17 J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 4. bis 
13. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau 1917, 189 ff., 1108 ff., 1143 ff., und ders., in: Riv. 
di arch. christ. 1929, 107 ff. 


18 K. Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Band I, Freiburg im Breisgau 1925, 
527, 536. 
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die Deesis “zu der Klasse der vorbereitenden Gerichtsbilder”, ist aber “eine 
allgemeine christliche Erscheinung”. 

Gegenüber diesen überwiegend formal-kompositionellen Ableitungen ge- 
bührt A. Kirpienikov!? das Verdienst, die liturgischen Texte und die reli- 
giöse Literatur überhaupt systematisch herangezogen zu haben. Auf Grund 
der früheren russischen Forschungsergebnisse steht es für ihn fest, dass die 
Deesis erst später zu einem Bestandteil des Jüngsten Gerichts wurde, und 
als selbständige Ikone meist keinen eschatologischen Sinn hat. Er wies aber 
auch auf den heute meist unbeachteten formalen Unterschied hin zwischen 
der Vorstufe, d.h. der repräsentativ-frontalen Nebeneinanderstellung der 
drei Hauptfiguren, und der eigentlichen Deesis, wobei die Nebenfiguren 
sich dem Heiland fürbittend zuwenden. A. Baumstark2° schritt auf dem von 
Kirpiönikov gewiesenen Weg fort. Er stellte fest, dass die Idee “dem Vor- 
läufer eine ihm als auszeichnendes Charisma verliehene interzessorische 
Befugnis” beizulegen, “vermége deren er geradezu mit der Gottesgebärerin 
in Parallele tritt", mit aller Deutlichkeit in Troparien nachweisbar ist, die in 
der griechisch-östlichen und der koptischen Liturgie in gleicher Funktion 
auftreten und wohl auf das 5. Jahrhundert zurückgehen. Sie sollen jedoch 
durch bildliche Darstellungen angeregt worden sein. Baumstarks Ausfüh- 
rungen und Methode fanden einen wesentlich grösseren Wilderhall als die 
Kirpiénikovs, dessen grundlegender Aufsatz im Westen zwar pflichtgemäss 
erwähnt, aber offenbar nur sehr selten gelesen wurde?!. So wird auch ver- 
ständlich, dass J. G. Hoogewerff??, der die von Baumstark behauptete Prio- 
ritat des Bildes wohl mit Recht bestreitet, im Gegensatz zum eindeutigen 
Zeugnis der Denkmäler glaubt, dass byzantinische liturgische Hymnen über 
das Jüngste Gericht, die sich nach 843 verbreiteten, die Deesis angeregt 


19 Aa (s.Anm.3.) 


20 A. Baumstark, Bild und Lied des christlichen Ostens, Festschrift für Paul Clemen, 
Düsseldorf 1926, 168-80. 


21 Vgl. z.B. E. Tea, La Basilica di Santa Maria Antiqua, Milano 1937; im Kapitel "Icono- 
grafia" (pp. 168-70) werden armenische Anregungen vermutet. — E. Kantorowicz, 
Ivories and Litanies, Journal of the Warburg- and Courtauld Institute V, 1942, 56-81. — 
Ders., Laudes Regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Medieval Ruler Worship, 
Los Angeles 1946. 


22 J. G. Hoogewerff, L'iconologie et son importance pour l'étude systématique de l'art 
chrétien, Riv. di arch. christ. 1931, 63 ff. — Ders., in: Atti della Pont. Acad. Rom. di 
Arch. Ser. III, Rendiconti XXVII, 1952-1953, 297-326. 
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haben. С. A. Welles?’ lehnt Baumstarks Theorie ebenfalls ab, stellt jedoch 
fest, dass man im 8. Jahrhundert der klassischen Deesis der nachikonokla- 
stischen Zeit bereits sehr nahe gekommen ist. Der Schreiber dieser Zeilen?* 
hat schon früher einen ähnlichen Standpunkt eingenommen und betont, 
dass gerade in den frühen literarischen und bildlichen Belegen noch kein 
Hinweis auf das Jüngste Gericht zu finden ist. J. Fournée?5. dem übrigens 
wertvolle Bemerkungen über die Beziehungen des Deesis-Themas zur ortho- 
doxen Liturgie zu verdanken sind, behauptet dagegen, “die Deesis gehdre 
vom Anfang an zur Ikonographie des Jüngsten Gerichtes", von welchem sie 
oft nur eine Kurzfassung darstelle?®. 


Auch aus diesem flüchtigen und unvollständigen Überblick ist ersichtlich, 
dass die Meinungen inbezug auf den eschatologischen Sinn der Komposition 
voneinander besonders stark abweichen. Die Verfechter der eindeutig escha- 
tologischen Herkunft und Bedeutung der Deesis, wie Hoogewerff und 
Fournée scheinen das Zeugnis wesentlicher Quellen und Denkmäler voll- 
kommen übersehen zu haben. Wir versuchen daher den langen Entwick- 
lungsgang, der zur Ausgestaltung und Differenzierung der Deesis führte, 
an Hand der schriftlichen Nachrichten und der Bilddokumente darzulegen. 

Grundlegend ist Kirpicnikovs Erkenntnis, dass das einfache Nebenein- 
ander der drei Gestalten: Christus, Maria, Johannes der Täufer, noch keine 
Deesis darstellt. Das ist nur die erste Stufe der Entwicklung??. Anderseits 


23 G. A. Welles, Theotokos. Eine ikonographische Abhandlung über das Gottesinutterbild 
in frühchristlicher Zeit, Utrecht — Antwerpen 1961, 174-75. 


24 Th. von Bogyay, Deesis, Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte 3, Stuttgart 1954, 
1197-1206. 


25 Dr. J. Fournée, Essai d’exégése d’une oeuvre d’art: Le Jugement Dernier d’apres le 
vitrail de la Cathédrale de Coutances, Paris 1964, 103 ff. 


26 A.a.O., 104: “Elle appartient des le début à l'iconographie du Jugement Dernier, qu'elle 
se contente souvent de résumer." 


27 A.a.O., 7. Das wäre der eigentliche τρίµορφος. Es ist jedoch abwegig die oft zitierte 
Miniatur der Kosmas Indikopleustes-Handschrift Vat. gr. 699 mit Christus, dem Täufer, 
Zacharias, Maria, der Prophetin Anna und dem alten Symeon, als eine Vorstufe der 
Deesis anzusprechen (Kirpiénikov, a.a.O., 6; Fournée, а.а.О., 103). Sie illustrieren die 
im Text angeführten Prophezeiungen. Vgl. H. Graeven, Die Madonna zwischen Zacharias 
und Johannes, BZ 10, 1901, 1 ff. 
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kann als gesichert gelten, dass die geistigen Voraussetzungen zur Entstehung 
der Deesis im Kult der Gottesmutter und des Täufers, sowie im Interzessions- 
gedanken schon spätestens im 6. Jahrhundert gegeben waren?8. K. Weitzmann 
erkannte sehr richtig im justinianischen Triumphbogenmosaik des Katharinen- 
klosters auf Sinai eine “Vorform” der Deesis?9?. Über dem Scheitel des Tri- 
umphbogens sieht man als zentrales Medaillon das apokalyptische Lamm, 
beiderseits je einen fliegenden Engel, die Kreuzstab und Globus als Erz- 
engel erkennen lassen?9. In den Zwickeln erscheinen die Medaillon-Köpfe 
Marias und des Täufers, die sich aber dem zentralen Christussymbol nicht 
zuwenden. Auffallend ist, dass die Gottesmutter, der die Kirche und das 
Kloster ursprünglich geweiht wurden, zur Linken des Lammes erscheint. 
Offenbar galt diese Seite als der Ehrenplatz, den Maria auch auf der etwa 
gleichzeitigen Petrus-Ikone vom Sinai neben dem Christus-Medaillon ein- 
піттіЗ1. Die gleiche Anordnung war — wie wir noch sehen werden — auf 
den Deesis-Bildern der byzantinischen Hofkunst des 10. Jahrhunderts bis 
zu den 60-er Jahren vorherrschend??. Es ist daher nicht ausgeschlossen, 
dass hier eine Nachwirkung des römischen Götter- und Herrscherkultes vor- 
liegt?3. Jedenfalls ist das Sinai-Mosaik noch eine Theophanie, eine reine 
himmlische Repräsentation, wo jede Andeutung der Fürbitte, geschweige 
denn des Gerichts, fehlt. 


28 Vg]. zuletzt Welles, а.а.О., 174. 


29 K. Weitzmann berichtete in mehreren Vorträgen über seine Forschungen und die 
Ergebnisse der Reinigungs- und Restaurierungsarbeiten, zuletzt u.W. auf dem VII. 
Internationalen Kongress für Christliche Archäologie in Trier am 8. September 1965. 
Vgl. C. Dinkler, Das Apsisınosaik von S. Apollinare in Classe, Köln — Opladen 1964, 
28, Anm. 54. Abbildungen: G. Sotiriu, TO ΜΟΣΑΙΚΟΝ ΤΗΣ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ 
TOY ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ TOY ΣΙΝΑ. Atti dello VIII Congresso internazionale di 
Studi Bizantini, Palermo 1951, Roma 1953, 246 ff. Taf. LXVII-LXVIII. 


80 Vgl. das Murano-Diptychon im Museo Nazionale zu Ravenna (um 510-530). J. 
Natanson, Early Christian Ivories, London 1953, Рі. 45 und S. 32. 


31 G. et M. Sotiriou, Icones du Mont Sinai, Vol. I, Athénes 1956, No 1. 


32 Goldschmidt — Weitzinann II, Nr. 7, 31, 32, 33, 69, 70. — Staurothek von Limhurg, 
Schubdeckel (um 964-965). Frhr. Schenk zu Schweinsberg, Kunstgeschichtliche Probleme 
der Limburger Staurothek, Das Münster 8, 1955, 211, Abb. 9. 


33 A. L. Frothingham, Ancient Orientation Unvoiled, American Journal of Archaeology 
XXI, 1917, 313 ff. — E. Weigand in: BZ 37, 1937, 264-65. 


34 Aa, 6. 
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Als erster Quellenbericht wurde schon von Kirpiénikov34 die Schilderung 
eines Traumgesichts in der von Sophronios von Damaskos zwischen 610 und 
623 in Ägypten verfassten Legende der alexandrinischen Märtyrer Cyrus und 
Johannes angeführt®®. Es wird das Wandgemälde einer Kirche beschrieben, 
das in der Mitte Christus, “links” von ihm die Gottesmutter, “rechts” den 
Vorläufer, ausserdem Apostel, Propheten und Märtyrer darstellte. Unter 
den letzteren befanden sich auch Cyrus und Johannes, für die Heilung des 
Träumenden betend. Kitzinger machte allerdings auf den problematischen 
Charakter des Berichtes aufmerksam. Es ist nicht klar, ob der Erzähler die 
beiden Heiligen Märtyrer als Fürbitter auf dem Bilde dargestellt, oder vor 
diesem als reale Personen sah. Ferner ist eine Interpolation nicht ausge- 
schlossen, sie kann jedoch nicht jünger sein als die ersten Jahre des Bilder- 
streites, denn Johannes Damaskenos hat die Erzählung schon gekannt und 
zitiert, wie später, im Jahre 787 auch das Nicaeanum Il. Fügen wir noch 
hinzu, dass die Stellung der drei Hauptfiguren ebenfalls unklar bleibt. Sollte 
Welles?? mit seiner Übersetzung "zu seiner (d.h. Christi) Linken die 
Jungfrau, zu seiner Rechten Johannes der Täufer” das Richtige getroffen 
haben, so hatten wir die Anordnung vom Sinai und der hófischen Deesis- 
Bilder des 10. Jahrhunderts, was durchaus denkbar würe. Jedenfalls deutet 
dieser literarische Beleg eine weitere Entwicklungsphase an. Die Idee der 
Fürbitte ist in Bezug auf Maria und den Täufer mit keinem Wort erwähnt, 
liegt aber der ganzen Erzählung zugrunde. Ein eschatologischer Sinn ist 
dagegen ausgeschlossen. 

Die erste bildliche Darstellung, die als Deesis bezeichnet werden kann, 
ist das in diesem Zusammenhang schon oft erórterte Wandbild in S. Maria 
Antiqua zu Rom?®, Es gibt allerdings manche Probleme auf. Zur Rechten 
des stehenden Christus, also links vom Beschauer, sieht man die fürbittende 
Theotokos, zur Linken, mit griechischer Beischrift, Johannes, der in der 
linken Hand eine Rolle halt, wahrend seine vorgestreckte Rechte mit dem 
Zeigefinger auf den Heiland hinweist. Das ist die herkómmliche Geste des 
Vorläufers, die dem Künstler wohl viel geläufiger war als der noch nicht 


35 Migne, P. G. LKXXVII, 3557 D. 


56 E, Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dunbarton Oaks 
Papers VIII, 1954, 106-7. 


87 A.a.O., 174. 
38 Wilpert, Róm. Mos. u. Mal. IV. Taf. 145, 3. 
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gefestigte neue Bildtypus. Diese Einzelheit widerspricht der Deutung der 
Komposition als Deesis ebensowenig wie der stehende Christus®®, zumal da 
es sich um ein selbständiges Devotionsbild handelt. Die Stifterfigur ist zwar 
mit der Dreiergruppe kompositionell lose verbunden, doch schliesst der 
gemeinsame Rahmen eine wesentlich spätere Hinzufügung aus. Nordha- 
gens*? neueste Forschungen bestätigen sowohl Wilperts*! Datierung in die 
Zeit Martins 1. (649-658) wie auch die von Kitzinger?? nachgewiesene 
Abhängigkeit des ganzen Malereikomplexes, dem die Deesis angehört, von 
Konstantinopel. Es liegt auf der Hand, dass in S. Maria Antiqua nicht nur 
bestimmte stilistische Eigentümlichkeiten, sondern auch diese neue, in Rom 
gewiss nicht bodenständige Bildkomposition die Erinnerung bewahren an 
jene hauptstädtische Kunst, deren Denkmäler im Bildersturm grösstenteils 
untergegangen sind. 

Nicht weniger aufschlussreich ist der Umstand, dass die erste richtige, 
wenn auch unvollkommene Deesis als selbständiges Andachtsbild erscheint. 
Dadurch fügt sie sich zwanglos in die nachjustinianische Entwicklung der 
griechisch-orthodoxen Kirchenkunst ein, die das Bild vom pädagogisch- 
erbaulichen Mittel zum Gnadenträger und Gnadenvermittler auch für den 
einzelnen Gläubigen erhob und schliesslich zur Entstehung der Ikone und 
einer Ikonentheologie, aber auch zum Bilderstreit führte*?. Weitere Deesis- 
Bilder sind aus der vorikonoklastischen Zeit bis jetzt nicht bekannt gewor- 
den. Die zahlreichen Varianten im 10. Jahrhundert lassen sich jedoch nur 


39 Wilperts Ansicht (a.a.0., 194), dass eine richtige Deesis einen thronenden Christus 
verlangt, wurde u.a. von E. J. Sdrakas, Johannes der Täufer in der Kunst des christlichen 
Orients, München 1943, 66 treffend widerlegt. 


40 P. J. Nordhagen, The Earliest Decorations in Santa Maria Antiqua and their Date. 
Acta ad Archaeologiam et Artium Historiam pertinentia, Vol. I, Oslo 1962, 57, 71-72. 


41 Wilpert, Rëm. Mos. u. Mal. 665 ff. Vgl. Tea, a.a.O., 134. 


4% E. Kitzinger, Römische Malerei vom Beginn des 7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, 
München 1934. — Ders., Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm, 
Berichte zum XI. Internationalen Byzantinistenkongress, München 1958. 


48 Überaus klar werden diese Umwälzungen der griechisch-orthodoxen Frömmigkeit und 
Theologie dargestellt von H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen 
Reich, München 1959, 297-306 (mit reicher Bibliographie). Vgl. die knappe Zusammen- 
fassung bei K. Onasch, a.a.O., (Amm. 2) 35-6, 85-7. Kunstgeschichtlich grundlegend: 
Kitzinger, The Cult of Images (Anın. 36) und ders., Byzantine Art (Anm. 42), 40-50. 
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dadurch erklären, dass der Bildtypus schon vor der gewaltsamen Unterbre- 
chung der Bilderproduktion ausgestaltet worden war. 


Die erhaltenen Denkmäler sind fast ausnahmslos Werke der sog. Klein- 
kunst, Elfenbein- und Goldschmiedearbeiten, die — nach dem Zeugnis 
einiger beschrifteten Stücke — als tragbare Ikonen und Reliquiare dem 
Wohlergehen und Seelenheil ihrer kaiserlichen oder sonst hochstehenden 
Stifter und Besitzer dienten. Die Inschriften sind zugleich die unmittelbar- 
sten Quellen für die Deutung der Werke. Sie bezeugen, wie die Darstellung 
vom Künstler, Stifter oder Besitzer verstanden wurde. Da aber die Deesis 
als Devotionsbild, als Ikone entstand, kann der Sinn der Texte, sowie der 
Zweck und die Funktion der Gegenstände erst unter Heranziehung der 
eigenartigen "Ikonentheologie" erschlossen werden. Diese Theologie bildet 
freilich keine systematisch ausgearbeitete Lehre. In ihrem Mittelpunkt stand 
einerseits das philosophisch formulierte Problem des Verhältnisses zwischen 
Abbild und Urbild, anderseits die Rolle des Kunstbildes in der Frómmigkeit 
des Einzelnen. Bevor wir uns den Inschriften der Bilder zuwenden, seien 
daher die treffenden Worte von H.-G. Beck** über das Wesen der Ikonen 
angeführt: "Geblieben ist ... als Erbe der grossen Auseinandersetzung (d.h. 
des Bilderstreites) die Ikone der griechischen Kirche, Kultbild in ganz her- 
vorragendem Masse, undenkbar ohne die Vorstellung, dass es Gnadentrager 
und quasi Evangelium ist, undenkbar auch ohne jene besondere Kultmystik, 
die sich nur aus dem Glauben an die “hypostatische Identität” erklären 
lässt, — ein Bild, das sich allein verstehen lässt aus einer umfassenden 
Bildertheologie, in der alles aber auch alles Abbild und Abglanz wird und 
in steiler Stufenfolge wieder zurückführt zum einzigen Archetypos alles 
Seins."' 

In allen Inschriften spricht der Anfertiger oder Stifter des Werkes. Nach 
dem Zweck und der Art der Aussage kónnen jedoch zwei Haupttypen unter- 
schieden werden. Der eine wird gekennzeichnet dadurch, dass die darge- 
stellten göttlichen bzw. heiligen Personen angerufen und um etwas ersucht 
werden*5, Man kónnte die in diesem Sinne beschrifteten Werke mit den 


44 Даа.О., 306. 


45 Z.B. Elfenbeintafel mit Andreas und Paulus (Mitte des 10. Jahrhunderts), Gold- 
schmidt — Weitzmann II. Nr. 44, S. 39: “Ihr leiblichen Brüder, Verkünder des göttlichen 
Mysteriums, erwirkt dem Herrscher Konstantin Sündenvergebung." 
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spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Devotions- und Votivbildern gleich- 
stellen, hatte das griechisch-orthodoxe Bild nicht einen ganz anderen Wahr- 
heitsgehalt und eine unmittelbare Gnadenkraft. Nach Johannes Damaskenos 
sind die Bilder voll von Gottes Wirkkraft und Gnade, da der Name dessen, 
den sie darstellen, in einer Art Epiklese auf sie herabgerufen 1546, Doch 
sind solche Anrufungs- oder Stossgebetinschriften selten, auf den Deesis- 
Bildern des 10. und 11. Jahrhunderts kommen sie u.W. überhaupt nicht 
vor. Es war jedoch wohl auch nicht nötig, die Werke mit solchen Texten zu 
versehen, ihr Sinn und ihre Funktion mochte jedem klar sein, der die Litur- 
gie bewusst erlebte. Dass man am Kaiserhof, für den ja die meisten und 
schönsten Deesis-Darstellungen angefertigt wurden, die Liturgie bestens 
kannte, wird niemand bezweifeln. So hat auch Kantorowicz48 sehr richtig 
die Deesis-Elfenbeintafeln mit den Litaneien in Zusammenhang gebracht. 
Was er dabei für regelwidrig hielt, bestätigt tatsächlich seine These. Kanto- 
rowicz bemerkte49, dass die Anordnung der Figuren auf den drei miteinander 
stilistisch und kompositionell eng verwandten Triptychen im Louvre, im 
Palazzo di Venezia und im Museo Cristiano des Vatikans59, der verkehrten 
Reihenfolge der Litaneien entspricht. Er liess jedoch ausser Acht, dass ge- 
rade diese höfischen Werke noch die alte, römisch-imperiale Rangordnung 
der Seiten bewahrten. Maria hat also zur Linken Christi, rechts vom Be- 
schauer, den Vorrang vor Johannes dem Taufer®!. 

Die Mehrheit der erhaltenen Inschriften gehört einem zweiten Typ an. 
Der Text erläutert den Gegenstand der Darstellung, erzählt, was die Figuren 
tun und sagen. Das bereits erwähnte Deesis-Triptychon des Palazzo di 
Venezia?? ist das aufschlussreichste Beispiel dieser Art. Unter der zentralen 
Deesis lesen wir folgenden Text: “Wie ratlos die Hand und das Schnitz- 
messer bei (dieser) Darstellung Christi. Der lehrende und den Heiligen 


46 P. G. 94, 1264 B; Beck, a.a.O., 301. 
47 P. G. 99, 1184 A; Beck, a.a.O., 305. 


48 Kantorowicz, Ivoires and Litanies (Anm. 21), 56 ff. Vgl. auch den treffenden Hinweis 
von Onasch (a.a.O., 113-14) auf den Deesis-Rang der Bilderwand als “himmlische Ent- 
sprechung des Interzessionsgebetes in der endgültigen byzantinischen Liturgie." 


49 A.a.0., ΤΟ. 
50 Goldschmidt — Weitzmann II. Nr. 31, 32, 33. 
81 Siehe Anm. 32, 33. 


52 Übersetzungen nach Goldschmidt — Weitzmann II, 33. 
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Geist bringende Christus redet mit seiner Mutter und Johannes dem Täufer 
und sendet seine Jiinger aus und spricht: Befreiet den Konstantin von 
jeglichem Übel. Ich aber werde ihm alle Macht (allen Ruhm) verleihen.” 
Von den übrigen Inschriften des Triptychons genügt es, hier nur die des 
linken Flügels zu zitieren. Auf die Innenseite schrieb der Künstler: “Der 
Herr, der diese vier Märtyrer schuf, verjagt durch sie sieghaft die Feinde.” 
Auf der Aussenseite steht der Text mit der oben erörterten TO TPITON-Be- 
zeichnung der Deesis: “Ein Märtyrer, drei Bischöfen gesellt, macht die 
Dreiheit den Gläubigen geneigt.” Die mit dem Elfenbein des Palazzo di 
Venezia aufs engste verwandten Triptychen im Louvre? und im Museo 
Cristiano des Vatikans?* müssen die gleichen Gedanken verkündet ha- 
ben55, Es ist bezeichnend, dass die Inschriften von zwei Kreuzreliquiaren 
aus kaiserlichem Besitz, deren Bildschmuck die Deesis als Zentralmotiv auf- 
weist, auf ähnliche Weise von der heil- und siegbringenden Wirkung der 
Reliquie als von einer Tatsache kundtun. Das Reliquiar von Cortona trägt 
auf der Rückseite den Text: “Einst gab Christus dem mächtigen Herrscher 
Konstantin das Kreuz zum Heile, das jetzt im Besitz des Herrschers in Gott 
Nikephoros ist, der damit die Barbarenvölker in die Flucht schlágt"59. Die 
metrische Widmungsinschrift des Kaisers Konstantin VII, Porphyrogennetos 
und seines Sohnes Romanos II. brachte denselben Gedanken umständlicher 
und poetischer schon früher zum Ausdruck5’. Im Gegensatz zur Auffassung 
des Westens, scheint das Bild, das ja “durch Teilhabe an der Energie des 
Urbildes beteiligt wird" und “voll des Heiligen Geistes" ist (Johannes 
Damaskenos58), als Gnadentrüger und Garant góttlicher Hilfe, mit der Reli- 


53 Sog. Harbaville-Triptychon, Goldschinidt — Weitznann II, Nr. 33. 
54 A.a.O., Nr. 32. 


55 Auf ähnliche Weise werden zwei Elfenbeinplatten mit dem Evangelisten Johannes und 
dem Apostel Paulus erläutert: ‘Das göttliche Werkzeug (Paulus) hält Zwiesprache mit 
dem jungfräulichen Manne (Johannes), den Herrscher Konstantinos vor Unheil zu be- 
hüten." Goldschmidt — Weitzmann II, Nr. 43, S. 38, und Nr. 45, S. 39 — Auf dem 
besonders reich beschrifteten Elfenbein von Berlin-Dahlem (Ehemals Staatl. Museen), 
Goldschmidt — Weitzmann IL Nr. 88, sind beide Typen vertreten. 


56 Goldschmidt — Weitzmann II, Nr. 77, S. 48. Gemeint ist Nikephoros II. Phokas 
(963-969). 


57 J. Rauch, Die Limburger Staurothek. Ihre Herkunft und Schicksale, Das Münster 8, 
1955, 105 und Frhr. Schenk zu Schweinsberg, a.a.O., 227. 


58 Onasch, а.а.О., 87 — Beck, a.a.O., 301. 


71 


quie gleichwertig gewesen zu sein. Der Spruch des Johannes Damaskenos: 
“Wo Christi Symbol, da ist er selbst mit seiner Kraft’’°®, erhält eine auf die 
Heiligen erweiterte Giltigkeit. 


Die Aussage der besprochenen nachikonoklastischen Deesis-Darstellungen 
ist demnach ziemlich klar. Die himmlische Welt, mit Christus, der Gottes- 
mutter und Johannes dem Taufer an der Spitze, steht dem Menschen bei, 
damit es ihm auf Erden wohlergeht und ihm im Jenseits die ewige Selig- 
keit zuteil wird. Es fehlt indessen jeder Hinweis auf ein Gericht, das über 
das Seelenheil entscheiden soll. Es drängt sich die Frage auf, ob diese 
Deesis-Bilder überhaupt irgendeinen eschatologischen Bezug gehabt haben. 
Es ware verfehlt, das kategorisch zu verneinen. Denn die Eschatologie, das 
Problem der letzten Dinge und das Bewusstsein des Menschen, dass er für 
seine Taten verantwortlich ist und ihre Folgen im Jenseits tragen muss, ge- 
hört zum Wesen des Christentums. Entsprechend der stark ontologisch aus- 
gerichteten Denkweise der orthodoxen Theologen bleibt die zweite Parusie 
Christi “immer auf der Seinsebene und vernachlässigt die Geschichtsebe- 
ne”860, Für den dynamisch-geschichtlich denkenden Abendländer wurde 
dagegen das Seelenheil zu einem konkreten, furchtbaren Augenblick im 
persönlichen Schicksal des Einzelnen. Wie schwer seine Erwartung auf dem 
abendländischen Menschen lastete, zeigen von dem Frühmittelalter an erhal- 
tene und in Quellen belegte monumentale Darstellungen. Es ist wohl kein 
Zufall, dass die endgültige erzählende Fassung des byzantinischen Gerichts- 
bildes mit Deesis und Hetoimasie bekanntlich erst im 11. Jahrhundert er- 
scheint®l, ihre monumentale Ausführung aber in der mittelbyzantinischen 
Zeit nur in Randgebieten wie Russland und Italien einen mehr oder wenigen 
festen Platz im Bildprogramm der Kirchen erhielt®?. Die Deesis des 10. 


59 P. G. 94, 1132, zitiert nach Beck, а.а.О., 301. 


89 Onasch, a.a.0., 255. Beck (a.a.O., 319) stellt zur Polemik über das Fegefeuer im 13. 
Jahrhundert fest, dass dieser Gegenstand nie einen sehr wesentlichen Punkt der lateinisch- 
griechischen Kontroverse bildete. “Wahrscheinlich deshalb nicht, weil die Byzantiner 
ihrerseits über keine sehr klare Eschatologie verfügten nnd teilweise das, was sie in ihren 
Schriften lehrten, in ihrer Liturgie wiederriefen.” 


61 Vgl. Th. von Bogyay, Zur Geschichte der Hetoimasie, Akten des XI. Internationalen 
Byzantinisten-Kongresses 1958, München 1960, 58 (mit Literatur). 


62 O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration. Aspects of Monumental Art in Byzantium, 
London 1947, 20. 
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Jahrhunderts ist also keine abstrakt-symbolische Kurzfassung des Jiingsten 
Gerichtes. Sie ist vielmehr die Darstellung der obersten paradiesischen 
Hierarchie, eine tiefsinnige Himmelsvision. Das Erscheinen der beiden Für- 
bitter im Jüngsten Gericht bedeutet nur eine spezifische Verwendung des 
Motivs. Sie bedarf daher keiner näheren Erklärung, erstaunlich ist allein, 
dass die Aufnahme in das Gerichtsbild nicht früher erfolgte. Diese Frage 
wäre einer eingehenden Untersuchung wert. Jedenfalls hat die späte, säku- 
larisierte Nachwelt, zumal im Abendland, das Wesentliche nicht mehr be- 
griffen. Tief beeindruckt durch die befremdlichen, düster grossartigen spät- 
byzantinischen Darstellungen des Weltgerichts, hielt sie das Sekundäre und 
Besondere für das Ursprüngliche und Allgemeingültige®3. Das ist u.E. eine 
Tatsache, die auch durch die weitere Geschichte des Bildtypus bestätigt 
wird6* und sowohl in der Definition des Begriffes wie auch bei der Deu- 
tung der wenigen selbständigen Deesis-Bilder des Abendlandes berück- 
sichtigt werden sollte. 


$3 Obwohl die Quellen und Denkmäler, die den eschatologischen Ursprung der Deesis 
ausschliessen, schon lüngst bekannt sind, scheuten sich selbst hervorragende Forscher die 
logischen Konsequenzen zu ziehen. Als E. Weigand (BZ 35, 1935, 134) vollkommen 
richtig bemerkte, dass die Bibelstellen Joh. 8, 12 und 15, 17 in dem aufgeschlagenen 
Buch Christi auf einigen Deesis-Bildem kappadokischer Höhlenkirchen “für Christus als 
Richter im Endgericht” nicht passen, glaubte er “an eine in diesem Kreis gültige Um- 
bildung dieses Darstellungstypus denken" zu müssen. 


64 Siehe hierzu unseren Artikel “Deesis” in Reallexikon zur Byzantinischen Kunst, 
Stuttgart 1966, 1178-1186. 
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"EPHMOZ — EREMUS 
BEGRIFFSGESCHICHTLICHE BEMERKUNGEN ZUM 
HISTORISCHEN PROBLEM DER ENTFREMDUNG UND 
VEREINSAMUNG DES MENSCHEN 


KARL BOSL / MUNCHEN 


Mittelalterliche Heiligenlegenden, Klostergründungsgeschichten, Urkun- 
den zur Forst-, Wald- und Siedlungsgeschichte vor allem zwingen immer 
wieder zur Besinnung auf Bedeutung und Tatsächlichkeitswert von Begriffen 
wie (h)eremus, desertus, solitudo, die ein festes Requisit, ein Topos in Quel- 
len obenbezeichneter Art sind. Man geht nicht fehl zu argumentieren, dass 
deshalb, weil in der Regula Sti. Benedicti oder in irischen Mönchsquellen 
Heiligkeit und Einsamkeit Grundbegriffe monastischen Lebensideals waren, 
die zu Klöstergründungen bestimmten Orte nach einem literarischen, aus 
religiös-monastischer Idee genährten Brauch stereotyp als (h)eremus, soli- 
tudo, deserta loca bezeichnet wurden, auch wenn sie es nicht waren, was 
man gar oft beweisen kann oder annehmen muss. Soweit es sich um verlasse- 
nes oder aufgegebenes, gar nicht besiedeltes oder nicht kultiviertes Land 
tatsächlich handelt, ist es nicht schwer, die Verwendung dieser Begriffe zu 
verstehen; man darf nur nicht meinen, dass es sich grundsätzlich um Wüsten 
oder völlige Einöden dabei immer gehandelt habe. Entscheidender war, dass 
die Mönche ,,fern den Menschen” aus der solitudo die terra culta machten 1). 
Alle diese Elemente finden wir harmonisch vereint im Bericht Konrads von 
Scheyern aus dem 12. Jahrhundert über die Besiedlung des Leitzachtales am 
Fusse des Wendelstein 2). Dort heisst es: „Duo conversi religiosi nimis et 
nobiles, Otto et Adalprecht, heremum ut Deo liberius vacarent sicientes 
iuxta quod apostolus ait, in solitudinibus errantes in montibus et speluncis 
anime salutem querentes, versus eiusdem novae culturae partes devenerunt 
et longe in secretioris silvae loco manentes . . . ecclesiam construxerunt". Die 
unabgelenkte Gottnähe des ,,eremus”, d.h. des Ortes, an dem man sein 
Seelenheil wirkt nach dem Wort des Apostels, das den Gegensatz zur städti- 
schen Gesellschaft, zur Masse und zur menschlichen Gemeinschaft ausdrückt, 


1 Das meint vor allem Regula St. Benedicti cap. 48. 


2 MG. SS. XVII. 615 f. — К. Bosl, Das Nordgaukloster Kastl. Gründung, Gründer, Wirt- 
schafts- und Geistesgeschichte, VHO 89 (1931) S. 37 ff. 


74 


fällt hier merkwürdig getrennt, differenziert, aber auch supplementär = 
ergänzend mit dem Neusiedelland und der secretior silva zusammen. Wie ein 
Blick in ein einfaches griechisches und lateinisches Wörterbuch zeigt, ist die 
doppeldeutige Ambivalenz der Wörter ἔρημος = eremus und solitudo bereits 
im antiken Sprachgebrauch angelegt, sie wird lokal und sachlich, geistig 
verwendet. Mit diesem Doppelsinn spielt Konrad von Scheyern, wie die 
zitierte Stelle ganz offenkundig macht. 

Soweit es sich um siedlungsarme Länder mit entsprechendem geographi- 
schen Charakter handelt, lässt sich dieses Nebeneinander des Wortsinnes 
leicht deuten. Doch beginnt es schwierig zu werden, wenn der eremus, die 
ἐρημία in der Stadt liegt oder sie mit der Welt = mundus identifiziert wird. 
Als der hochverehrte Jubilar, dem diese Gabe ein Zeichen dankbarer Ver- 
ehrung sein möchte, sich mit dem ehemals Prager Byzantinisten Edmund 
Weigand und dem Verfasser oft am Münchener Maxgymnasium trafen, 
machte E. Weigand auf griechisch-byzantinische Vorbilder des mittelalter- 
lichen Beispiels aufmerksam, das Theodosioskloster im Stadtbezirk von 
Jerusalem ,,xat& τὴν ἔρημον τῆς ἁγίας πόλεως”.9 Ein Weg zur Deutung und 
eine Brücke des Verständnisses taten sich auf, als der Verfasser auf die 
Augustinus-Stellen stiess: Eremus mundum significat*), Eremus Christiano 
est hic mundus®), Sciant Christiani, ubi sint: in eremo sunt, patriae suspi- 
rant®), Eremus conscientiae"). Es soll gar nicht geleugnet werden, dass der 
theologisch-moralische Anstoss zu solchem Wortbegriff bedeutsam und 
wesentlich war; wenn man aber die Religiosität der Individuen und Gemein- 
schaften auch als Ergebnis und Ausdruck gesellschaftlicher Entwicklungen 
sieht, wenn man in ihr dem Wandel der Vorstellungen, Empfindungen, 
Leitbilder und Wertbegriffe nachspürt, dann erhebt sich die Frage, welche 
Gesellschaftsstruktur dem ἔρημος τῆς ἁγίας πόλεως und dem augustinischen 
eremus = mundus zugrundeliegt; denn πόλις ist Leben, Bewegung, Aktion, 
Vielheit und der mundus im Denken Augustins ist ebenfalls identisch mit 
gesellschaftlichem Leben, ist Diesseits mit all seinen bewegenden Kräften, 
Erscheinungen und Wandlungen, Aktionsradius des Menschen und der 
Gesellschaft. 


3 E. Weigand, Das Theodosioskloster, Byz. Zs. 23 (1914/19) S. 167. 
4 Migne IV. 917. 

5 Migne V. 37. 

8 Migne IV. 917. 

т Migne V. 311. 
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Während im griechischen Altertum ἐρημία und ἔρημος einen Zustand, 
eine Lebens- oder Seinsweise, einen Mangel an etwas, eine Leere und Ver- 
lassenheit ausdrücken, und zwar von Personen und Orten 8), haben sie bei 
den patristischen Vätern? daneben bereits eine übertragene, spirituelle Be- 
deutung, die vor allem religiós und psychologisch werthaftig ist, Weltflucht 
in die Einsamkeit der Wüste oder des Herzens voraussetzt und eine Verbin- 
dung mit ἡσυχία = Ruhe eingegangen hat!®). Clemens von Alexandrien 
hält die ἐρημία für eine günstige Voraussetzung der Vereinigung mit Gott 11) 
die in keiner Weise vom Ort abhänge. Der ἔρημος τῆς ἁγίας πόλεως des 
Theodosiosklosters in Jerusalem ist in seinen Feststellungen schon vorgebil- 
det bei Klemens von Alexandrien: νὃς πόλιν οἰκῶν τῶν κατὰ τὴν πόλιν 
κατεφρόνησεν... καὶ καθάπερ ἐν ἐρημίᾳ τῇ πόλει Brot, ἵνα μὴ è τόπος 
αὐτὸν ἀναγκάῃ, ἀλλ᾽ ἡ προαίρεσις δεικνύῃ δίκαιον” 12; ähnlich äussert sich 
auch Chrysostomos!? und Origenes von Alexandrien spricht bewegt von 
der Verlassenheit der geistigen Trennung von Gott!*. Nimmt man das Sub- 
stantiv und Adjektiv ἔρημος hinzu, dann ergibt sich im übertragenen Sinn 
eine Doppeldeutigkeit und Doppelwertigkeit der Worte, die bezeichnend sein 
könnte für die spätantike urbane Gesellschaft. Auf der einen Seite drücken 
sie Verlassenheit der Seele, Trennung von Gott aus, auf der anderen Seite 
einen hohen geistigen Wert, geistiges Leben, geistige Voraussetzung der Ver- 
bindung mit ἡσυχία!4. = tranquillitas animi; sie meinen also eine positive 
und eine negative Seite des geistigen Lebens vor allem unter religiösem 
Aspekt. Philoxenos von Hierapolis, einer Stadt der grossen syrischen Göt- 


8 Vgl. H. G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon. New edition by H. St. Jones - 
R. Mc Kenzie (1953) sub voce! 


9 G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (1961) bes. S. 548. 
19 Orig. hom. 20,8 in Jerem: M 13. 520 A: ,,ἀναχωρῷ ἐπὶ τὴν ἐρημίαν καὶ ἠαυχίαν””. 


1 Clem. paed. 2,10: M 8. 532 В: „ёс δὲ τὴν ἔρημον τῆς ἐρημίας γαλήνην θεῷ 
πεπολιτευμένος” — Chrysost. anom. 10,2: 1,532 A, В. 


12 Clem. strom. 7,12: M 9. 105 B. 
13 Orig. comp. 2,3: 1,144 A. 


11 χρεία δὲ τῆς φωνῆς βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἵνα καὶ ў ἑατερημένη θεοῦ φυχὴ καὶ 
ἔρημος ἀληθείας (τίς γὰρ ἄλλη χαλεπωτέρα ἐρημία ψυχῆς θεοῦ καὶ πάσης ἀρετῆς 
ἐρημωμένης) ... παρακαλῆται. Orig. Jo. 6,18: M 14. 232 C. 


14, Vgl. Η. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (1959) 
bes. 352 ff. 
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tin, drückt den geistigen Wert so aus: ἡ ἔρημος πολλάχις ποτὲ μὲν τοῖς 
φεύγουσιν γίνεται ὠφέλιμος, ποτὲ τοῖς δυνατοῖς τοῖς φεύγουσιν μέν, ἵνα μὴ 
εὑρεθῇ αὐτοῖς ὕλη αὐξῆσαι τὰ πάθη αὐτῶν, τοῖς δυνατοῖς δὲ τῷ μεσάζειν ἐν 
ὅλῃ καὶ καταντῆσαι πρὸς τοὺς πολέμους τοῦ поутроб!5. 

Der φεύγων = Flüchtling, Emigrant aus der Welt, auf der Verfolgung, der 
Verbannte sowie der δυνατός = der Herrschende, Befehlende, Mächtige, 
Prominente, erscheinen hier als die beiden Hauptgruppen, denen der ἔρημος 
zum Vorteil gereicht. Ihr geistiges Leben wird aus dem ἔρημος gespeist und 
entwickelt, wie Gregor von Nyssa ausführte!9. 

Fast alle zitierten Stellen stammen von Grosstädtern, schöpferischen Geistern 
in den grossen Metropolen der alten östlichen Reichshalfte; an deren Spitze 
trat die neue Hauptstadt Byzanz - Konstantinopel, eine Weltstadt mit prun- 
kendem Luxus und geschmückt mit wunderbaren Kirchen- und Palastbauten, 
neben ihr die grossen Seestädte Alexandria, Antiocheia, Ephesos, Karthago 
und die kaiserlichen Residenzstädte Ravenna, Mailand, Trier, Nikomedia. 
In den Provinzstädten wurde der Atem des Lebens leiser und langsamer, in 
manchen von ihnen wuchs das Gras, da die Vornehmen sehr häufig in ihren 
festungsartigen Prunkvillen auf dem Lande inmitten ihrer Latifundien lebten. 
Die städtische Mittelschicht starb aus oder wurde mit der Masse nivelliert 
und deklassiert. Die städtische Menge arbeitete für den Staat und wurde von 
ihm erhalten, die Landbevölkerung war dem Staate oder den Grossgrund- 
besitzern leibeigen. Arbeitswille und Arbeitskraft schwanden, das geistig- 
moralisch-aesthetische Niveau der Menschen nahm zusehends ab, eine 
kleine Oberschicht genoss allein im Besitz aller Vorrechte und Privilegien in 
vollen Zügen die echte” Freiheit!%). Mit Diokletian hatte die alte Polis auf- 
gehört ein autonomes, sich selbst verwaltendes Gebilde zu sein, zugleich 
erlosch die Idee, dass das Römische Reich ein Bund zahlloser Städte des 
Mittelmeerraumes sei 17). Die ganze römische Welt erfasste ein Nivellie- 
rungsprozess, der auch vor den Toren der Städte nicht haltmachte, die die 


15 Philox. ep. 6 (p. 101). 


16 Gregor Nyss. hom. 6 in Cant.: M 44. 897 B.: ,,τὸ τοίνυν ἐκ τῆς ἐρήμου ἀναβαίνειν 
αὐτὴν μαρτυρίαν περιέχει τοῦ διὰ προσοχῆς καὶ ἐγκρατείας ἐς τοσοῦτου ... ὕφος 


πι» 


ἀναδραμεῖν”. 


16, M. Rostovtzeff, Gesellschaft nnd Wirtschaft im römischen Kaiserreich 1/1. Deutsch 
v. L. Wickert (1939) — Tenney Frank, An economic survey of ancient Rome Bd. II u. IV. 


17 Vgl. H. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische 
Kaiserzeit (21960). 
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eigentlichen Zentren der christlichen ,,Stadtreligion” 18) waren. Im Schosse 
der christlichen Kirche überlebte der griechische Geist den Untergang der 
Polis, seiner Heimstätte 1°). Die Kirche hatte sich um grosse urbane Zentren 
entfaltet, neben Konstantinopel besonders die alten Metropolen Antiocheia 
und Alexandreia 20); die Religion der alten Griechen starb im 4. Jahrhundert 
ruhig aus, Julian war bereits ein Anachronismus. Das im 4. Jahrhundert auf- 
brechende neue Weltzeitalter wandelte nicht nur griechischen Geist und 
griechischen Menschen, sondern förderte das Wachstum der Kirche; aus 
Dichtern wurden Theologen, aus den Männern der Politik Bischöfe und 
Patriarchen, aus Philosophen aber Mönche. Der Kaiserhof bot nur wenigen 
eine Chance des Aufstiegs, die Polis war keine Arena für vorwärtsstrebende 
Kräfte mehr, nur in der kirchlichen Laufbahn gab es noch einen wirklichen 
Aufstieg 21). Der alexandrinische Bischof Athanasios (+ 373) oder der 
Patriarch Kyrillos (+444) waren die Idealtypen des neuen griechischen 
Theologen. 

Während Müdigkeit, Enttäuschung und Verzweiflung sich in den Büchern 
und Schriften der Schriftsteller, Philosophen, Dichter seit dem Ende des 
3. Jahrhunderts in den folgenden zweihundert Jahren aussprechen, traten 
wirkliches Leben und schöpferischer Elan in der christlichen Literatur zutage 
und zogen viele Menschen an. Christentum war erstmals gegen Ende des 
2. Jahrhunderts im griechischen Gewande literarisch geworden und blieb 
sogar vorherrschend, bis der grosse Ambrosius von Mailand am Ende des 
4. Jahrhunderts der nationalrömischen Reaktion in Italien und im Westen zu 
einem vollen Sieg über den Hellenismus verhalf. Zu den Schülern des letzten 
Repräsentanten der Formkraft hellenischer Bildung neben dem Paphlagonier 
Themistios, des hellenisierten Syrers Libanios, zählten Johannes Chrysosto- 
mos, 398-407 Patriarch von Konstantinopel 22), der Kappadokier Basileios 


18 J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert (1949), bes. Kap. „Das Christen- 
tum in der antiken Welt.” 


19 P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident de Macrobe à Cassiodore (21950). 


20 A. H. M. Jones, The cities of the eastem Roman provinces (Oxford 1938); Ders., The 
Greek city from Alexander to Justinian (ebda 1940); — L. Robert, Villes d’Asie Mineure 
(Paris 1935). 

W. Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia I-II (Oxford 1895/7). 

D. Magie, Roman rule in Asia Minor to the end of the 3rd century (Princeton 1950). 

21 A. Piganiol, L'empire chrétien (1947). 


22 Ein gefeierter Redner und Hanptvertreter der antiochenischen Schule, der 407 in das 
Exil ging. 
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d. Gr. (330-379), Gregor von Nazianz, der 381 Bischof von Konstantinopel 
war. Seit dem 4. Jahrhundert verlernte Rom Griechisch zu sprechen und im 
Osten war das Syrische als Sprache der Gebildeten im Vormarsch. Plotin 
(204-270) hatte unter dem Protektorat des Kaisers Gallien (260/8) in Rom 
das letzte philosophische System der Antike im Neuplatonismus entwickelt 
und damit eine Wirkung bis tief in die Geschichte des abendlandischen Gei- 
stes hinein erzielt. Aber damit verabschiedete sich die griechische Philosophie 
von der Welt, nachdem sie im Neuplatonismus nochmals gesammelt hatte, 
was an antikem Denken wertvoll war. Syrien wurde zur Heimstätte der 
Plotinschüler. Als Mittler zwischen Ost und West fungierte der grosse Geist 
des 310 im dalmatinischen Stridon geborenen und 420 gestorbenen Hierony- 
mus, der seit 386 in einem Kloster bei Bethlehem lebte. Die grossen Reprä- 
sentanten kirchlichen Denkens im Westen waren Ambrosius, zuerst hoher 
Staatsbeamter, seit 374 Bischof von Mailand, 397 in höchstem Ansehen 
gestorben. Augustinus, 354 im afrikanischen Tagaste geboren, durch Ambro- 
sius in Mailand für das Christentum gewonnen, starb 430 als Bischof von 
Hippo zur Zeit des Vandaleneinfalls. Die christliche Literatur war voll 
neuer Ideen und hielt engen Kontakt mit dem Denken des Volkes, das sich 
dafür interessierte. Trotz ihrer einseitigen Beschränkung auf Religion und 
Theologie schwingt doch in ihr das geistige und materielle Leben der Zeit 
mit, wenn man es nur sehen will; sie hatte eine deutliche Bildungstendenz. 
Gerade im Osten war das 4. Jahrhundert der Höhepunkt eines reichen litera- 
rischen Schaffens, das eine neue Welt und ein neues Volk zeichnete, deren 
Leistungen nicht mehr der Antike zugehören. In ihnen lebte nicht mehr der 
alte Glaube an die Allmacht des Menschen, seine Vernunft und an die Kraft 
der Vernunft, alle Fragen zu lösen, gleich ob praktisch oder theoretisch, 
wirkte keine grundsätzlich wissenschaftliche Geisteshaltung mehr nach. In 
der spätantiken Atmosphäre lässiger Zufriedenheit, die sich mit Müssiggang 
und Zerstreuung begnügte, einer Periode unfruchtbaren Stillstandes schwand 
der schöpferische Geist. Wer sich nicht damit abfinden wollte, suchte in der 
Religion einen Ausweg aus der Erbärmlichkeit des Daseins; Wege dazu 
waren die Anschauung Gottes und die Gemeinschaft mit der transzendenta- 
len Welt. Der Rückzug auf sich selbst und das Ideal der Selbstvervollkomm- 
nung blieb als Ersatz für Menschen, die keine Ziele eines Wirkens für das 
Ganze mehr sahen. Apathie bei den Reichen, Unzufriedenheit und passiver 
Widerstand bei den unteren Klassen beherrschten das soziale Klima; da es 
keine echte Lösung dieser Krise im Zwangsstaat gab, erfassten Gleichgültig- 
keit und Verzweiflung alle; eine Erlösung aus den Leiden schien es nur im 
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Jenseits zu geben, in der Hoffnung auf die Seligkeit eines zukünftigen 
Lebens. Das verminderte zusehends auch die kulturellen, geistigen und 
zivilatorischen Ansprüche der Menschen. 

Es sind bekannte Tatsachen, die ich eben vorführte, um konzentrisch die 
Unterlagen für die Interpretation des übertragenen épyjpia—Begriffes bei 
den Kirchenvätern vorzubereiten, die Menschen ihrer Zeit waren. Und damit 
komme ich zur eigentlichen Aufgabe, die der Untertitel meines Beitrages 
stellt. Zeitschriftenaufsätze und Bücher in grosser Zahl schreiben seit etwa 
zwei Jahrzehnten von der Vereinsamung, der Diskontinuität des Menschen, 
des Individuums in der modernen Massen- und Industriegesellschaft, in der 
modernen Grosstadt. Massenmedien, Kirchen, Staat tun vieles, um dieser 
Erscheinung entgegenzuwirken, vor allem auf dem Wege über die Freizeit- 
gestaltung, die aber geistig notwendigerweise nivelliert. Man befürchtet unter 
der Zwangswirkung von Industrialisierung, Technik, Automation einen spür- 
baren Verlust an individueller Schöpferkraft und an spontanem Willen zur 
Freiheit. Der moderne Verfassungsstaat hat sich unter solchem Zwange 
zum Wohlfahrtsstaat wandeln müssen. Grossorganisationen der Gesellschaft 
beherrschen ihn, zwingen ihm ihre Interessen, ihre Eigengesetzlichkeit auf, 
während paradoxerweise in den Einzelbereichen des Lebens der vielberufene 
Pluralismus Prinzip der demokratischen Lebens- und Gesellschaftsform ist, 
das den reifen, aufgeklärten und entscheidungsfähigen Menschen voraus- 
setzt, Ablösung und Fortsetzung älterer monistischer und dualistischer Denk- 
systeme, wie sie im Zeitraum unserer Untersuchungen auf der gegebenen 
religiösen Ebene Monophysitismus, Manichäismus usw. waren. Ich bin von 
nichts weiter entfernt, als von dem beliebten Vergleich der ,,Untergangs- 
situation" am Ende der Antike und dem ,,Umbruch” unserer Tage, Folge des 
Verlustes der politischen und kulturellen Führungsstellung Europas. Solche 
Vergleiche hinken an vielen Stellen. Ich selber bin hier eher geneigt an Über- 
gänge und Auslaufen, denn an Kulturbruch, Caesuren, Katastrophen zu 
glauben. Ich will allerdings nicht leugnen, dass mich die Erfahrung der 
Vereinsamung des modernen Menschen an das Thema und auf den Begriff 
ἔρημος, ἐρημία geführt haben, dessen Sinnwandel aus einer Strukturanalyse 
von Gesellschaft und Geist des 4. und 5. Jahrhunderts deutlich werden 
könnte. Sicher ist, dass unsere Zeit und die Spätantike nicht unter identi- 
schen oder sehr angenäherten Vorzeichen stehen. Die Verstüdterung setzt in 
grossem Umfang bei uns erst ein; die antike Kultur war von Grund auf eine 
Stadtkultur und das Imperium Romanum fast ein Bund von Poleis, municipia 
- Stüdten. Das Christentum nahm seinen Aufstieg als Stadtreligion. Die 
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entscheidende Auflésung antiker Gesellschaft, Wirtschaft, Staatlichkeit voll- 
zog sich in den Städten, vor allem des Ostens. Die Deklassierung hat die 
grosse Zahl der Menschen in den städtischen Mittelschichten aus der Bahn, 
ihrem sozialen Rhythmus, aus ihrem festgefügten ständischen Denken gewor- 
fen. Die Intelligenz verlor im Pluralismus der Philosopheme und Kulte ihren 
Richtpunkt und war schon lange an der alten nationalen Götterreligion irre. 
Die Religion des Christentums blieb als einziger Weg der Befreiung für die 
geistig heimatlos gewordene Schicht der Gebildeten. Die in Stadt und Land 
arbeitenden Unterschichten band der Zwangsstaat, um wirtschaftlich bestehen 
zu können, an Scholle und Arbeitsplatz, raubte ihnen damit die Freizügigkeit 
und bald auch die persönliche Freiheit. Auflösung alter Normen und Ord- 
nungen, Diskontinuität der zwangsgeleiteten Menschen untereinander, Ver- 
einsamung der Individuen, denen kein neuer Weg und keine neue Zukunft 
von den alten Mächten gezeigt werden konnte, beherrschten das Feld. Man 
versteht von hier aus die eine Seite der Zuhilfenahme des Christentums durch 
den Staat. 

Wenn ich an den obigen Stellen zeigen konnte, dass die geistige Vereinsa- 
mung als etwas Unerträgliches von den Kirchenvätern empfunden wurde — 
τίς γὰρ ἄλλη χαλεπωτέρα ἐρημία ψυχῆς θεοῦ xal πάσης ἀρετῆς ἐρημωμένης 
ruft Origenes aus —, dann versteht man auch, warum sie sich so sehr 
bemühen, die Verlassenheit und geistige Trennung von Gott, das gleich- 
gültige Nichtverankertsein in einer religiös begründeten Welt- und Gesell- 
schaftsordnung zum Ausgangspunkt ihrer Seelsorge und ihres Trostes zu 
nehmen. Sie verwandeln die ἐρημία in die Voraussetzung der Begegnung mit 
Gott und Wahrheit, was vermuten lässt, dass sie das tätige Leben in der 
damaligen Welt als lärmendes, entleertes, ungeistiges Treiben ansehen, das 
keine Möglichkeit zu Ruhe und Besinnung lässt. Hektische Betriebsamkeit 
muss man deshalb als Gegensatz zu ἐρημία und ἡσυχία denken. Chrysosto- 
mos?? erinnert deshalb an das Vorbild Christi: εὔχεται (χριστός) δια- 
νυκτερεύων ἐν ταῖς ἐρημίαις, ἡμᾶς παιδεύων καὶ νουθετῶν ἐπειδὰν μέλλωμεν 
ὁμιλεῖν τῷ θεῷ, φεύγειν τοὺς θορύβους... καὶ πρὸς ἐρημίαν 
ἀναχωρεῖν.” Origenes?* definiert die Verlassenheit und Vereinsamung der 
Seele so: ,,018а ψυχὴν ἔρημον, εἰ γὰρ οὐκ ἔχει τὸν θεὸν <el> γὰρ οὐκ ἔχει 
τὸν χριστὸν... εἰ οὐκ ἔχει τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ψυχή, ἔρημός ἐστιν”. In 
diesen Worten erkennen wir den Anlass zu den grossen Fluchtbewegungen 


23 Chrys. anom. 10,2: 1,532 A, B. 
24 Orig. Hom. 8,1 in Jerem. M 13, 356 C. 
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der Menschen jener Zeit in die Wiiste, um dort Gott in individueller, bewuss- 
ter Abgeschlossenheit und dann auch im gemeinsamen Leben zu begegnen; 
gerade Menschen der absteigenden Oberschichten haben diesen Weg ge- 
wählt und gesucht. Die Abgeschlossenheit und das von ihr gewährte Geheim- 
nis drückt das lateinische Wort secretum aus, das gerne von den Vätern in 
Zusammenhang mit eremus gebraucht wird?°. Sulpicius Severus meint es 
wohl lokal bei seinem Rat: ,,ut acturi solitariam vitam se ad eremum confe- 
rant" und eine andere Stelle?? nennt als Wege zur Gotteserkenntnis: con- 
ventus vitare hominum, secreta beati scire eremi spretoque deum cognoscere 
mundo". Rufin aus Aquileja?8, der Jugendfreund des Hieronymus, der 
mehrere Jahre im Orient, zu Alexandria und Jerusalem verbracht hatte, 
397 nach Italien zurückkehrte und 410 in Messina starb, verglich allegorisch 
den Auszug der Israeliten aus Agypten mit den ,,errores mundi", den Marsch 
durch die Wüste (transire per eremum vastam) mit den verschiedenen Ver- 
suchungen, die der Mensch durchläuft (tentationum genera diversa trans- 
currens??). Mit durchdringendem Geist und dialektischer Schärfe führt Rufins 
Zeitgenosse Augustinus, der grósste Kirchenvater und Kenner der Menschen 
und seiner Zeit, die Gleichsetzung von mundus - Welt und eremus pessi- 
mistisch zu Ende; denn er kennt nur die Überwelt als Hoffnung, Heil und 
Glück. Der mundus wird ihm zum eremus, die man durchlaufen muss, um 
zur himmlischen patria zu gelangen; denn ,,si non vultis in ista eremo mori, 
bibite caritatem!"39, Unser Herz leidet Hunger in dieser Wüstenei der 
Welt?!; doch wer im Geiste vom Worte Gottes sich ernährt, sucht keine 
voluptas - Lust in diesem eremus. Dieser irdischen Lust steht die dulcedo 
Scripturarum gegenüber??; man braucht sie, um ,,in ista eremo vitae huma- 
nae" geistig zu überleben. Besonders bildhaft ist folgende Ausdrucksweise: 


25 "Thesaurus Linguae Latinae Buchst. E. 
26 Sulpicius Sev. dial. 1,10,1. 
27 Paul Petric. Mart. 1,22. 


28 Rufin, Orig. in Jos. 4,2 und 6,1. R. übersetzte 124 Homilien des Origenes in das 
Lateinische. 


29 Rufin, Orig. in Jos. 4,4: ,,tentationes, quas in huius mundi eremo pertulerimus". 
30 Aug. in ep. Joh. 7,1. 
31 Aug. serm. 45,1. 


32 Aug. serm. 4,10. 
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„transmisso errorum mari et emensa ignorantiae eremo veritatis patriam... 
intremus"??, Hieronymus aber fasst in einem Brief die wesentlichsten Bedeu- 
tungen zusammen: ,,Asella solitudinem putavit esse delicias et in urbe tur- 
bida invenit eremum monachorum" 34, Im Lärm und Getriebe der Stadt ist 
der eremus monachorum (vgl Theodosioskloster!) Ort von tranquillitas, 
quies, veritas, deliciae, dulcedo, eine Stätte, an der man geistig gesättigt ist 
und stark, die Versuchungen zu überstehen, um in die patria zu gelangen. 
Das Wort eremus wird häufig als Genitiv zu den Worten desertum, secretum, 
solitudo, vastitas gestellt, was die Verlassenheit, Abgeschiedenheit, Einsam- 
keit, weite Unergründlichkeit unterstreichen soll. 

Wenn die geistige und persönliche Einsamkeit und Diskontinuität der 
Individuen nicht ein drángendes Problem der Menschenführung und damit 
der Seelsorge gewesen wäre, hätte man nicht zu einer so pessimistischen, 
transzendentalen Übersteigerung greifen müssen, um den eremus dieser Welt 
als überwindbares Durchgangsstadium mit einer sicheren Hoffnung auf die 
Zukunft erscheinen zu lassen. Dem eremus dieser Welt wird der eremus der 
Gottesbegegnung in der Einsamkeit der Wüste, des Klosters, des Herzens 
gegentibergestellt. Man sollte darin nicht nur Theologie und Seelsorge, 
sondern den Ausdruck der Seelenlage des spátantiken Menschen in Übergang 
und Umbruch sehen, dem Augustinus in der grossen Apologie der Verdienste 
des Christentums um die antike Gesellschaft und Kultur ein Ziel über die 
jammervolle Gegenwart hinaus weist. 

Als der in Zeit, Gesellschaft, Kultur der Spätantike vorgegebene Anlass 
und Anstoss zum patristischen Verständnis von ἔρημος und ἐρημία auf dem 
Hintergrund einer religiós-pessimistischen Weltdeutung im agrarisch-feuda- 
len Früh- und Hochmittelalter weggefallen, vorab die antike Städtekultur 
zum grossen Teil untergegangen war, ein neues Menschsein und eine neue 
Kultur aufstiegen aus einfachen, primitiven Grundlagen, da trat die alte 
lokale geographische Bedeutung des Wortes eremus = Einöde, Abgeschie- 
denheit bestimmend in den Vordergrund; es gab kein , Problem" der Ver- 
einsamung, der Diskontinuität mehr, da die komplizierte, krisenhafte, hoch- 
erregte Seelenhaltung geschwunden war. Auf der Suche nach Hilfsmitteln 
und Lehrbüchern zur Aneignung der Reste antiken Wissens boten sich vor 
allem die Kirchenväter an, die darum abgeschrieben und weiter tradiert 
wurden, bis in der Scholastik ein selbständiges, schöpferisches Denken 


83 Claud. Mam. anim. 3,11. 


34 Hieronym. ep. 24,4,3. 
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wieder wach wurde. Einer ihrer universalsten Magister, Albertus Magnus, 
hat dann in der Tradition des mittelalterlichen Sinngehalts um 1265 folgende 
Definitionen gegeben 1) ,,haec (sc. terra) eremus vocatur, eo quod redacta sit 
in solitudinem" und 2) ,,Quaedam tamen loca, sive plana, sive montuosa, 
perpetuae sunt sterilitatis et haec vocantur eremi”35. Es ist kein Zweifel, dass 
die Benediktregel mit ihrer Forderung nach Einsamkeit und Ruhe bei der 
Auswahl des Ortes der Klostergriindung und im Kloster selber, hier gerade 
auf die Wortwahl und Vorstellungen der Märtyrerlegenden und besonders 
der Klostergründungsgeschichten entscheidend eingewirkt hat; dazu kamen 
die Forderungen und Leitbilder des irischen Mönchsideals und der irofränki- 
schen Klosterregel®®. 

Die zu Anfang des 9. Jahrhunderts verfasste Gallus-Vita des Reichenauer 
Mönches Wetti?? lässt in vereinfachter Form die im Westen herrschenden 
Vorstellungen nachschwingen, die indirekt ein Nachklang der Väter-Literatur 
sind. Die Flucht vor dem honor mundanus, stereotyp für die fränkische 
Heiligenlegende, ebenso das Verbergen vor menschlicher Beunruhigung (hu- 
mana inquietatio), der briefliche Auftrag des Abtes Columban von Bobbio 
zur schnellen Abreise nach Italien weisen in diese Richtung. ,,Commisit se 
cum duobus alumnis abditis eremi" und ,,Revisit cognita eremi secreta". 
Eremus ist für den Mönch Urwald im Gebirge ,,asper et aquosus, habens 
montes excelsos et angustas valles et bestias diversas, ursos plurimos et lupo- 
rum greges atque porcorum. Timeo, si induxero te illuc, ne forte inruant 
super te”. Für die mittelalterliche Klostergründungsgeschichte ist stereo- 
typ, was der hl. Gallus den Diakon Hiltibold, der die Gegend wie keiner 
kannte, fragte: „Fili, invenisti umquam in abditis istius heremi aptum locum 


35 Albertus Magnus, Veget. 7,41 und 4,64, An dieser Stelle habe ich der Kommission für 
das mittellateinische Wörterbuch bei der Bayer. Ak. d. W. herzlich für die freundliche 
Erlaubnis zur Einsicht in das Zettelmaterial zu eremus zu danken. Es war mir eine grosse 
Hilfe und eine wesentliche Erleichterung beim Aufsuchen der einschlägigen Literatur- 
stellen. 


3 F. Prinz, Zur geistigen Kultur des Mónchtums im spätantiken Gallien und im Mero- 
wingerreich, ZBLG 26 (1963) 28-102. 

K. Bosl Der Adelsheilige. Idealtypus und Wirklichkeit, Gesellschaft und Kultur im 
merowingerzeitlichen Bayern des 7. und 8. Jahrhunderts, in Speculum historiale (1966) 
167-187. 


at Weg, Vita sti Galli 11-12 und 25-10: Crastina secreta silvarum penetremus, si forte 
locum aptum inveniamus.” 
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ad construendum oraculum habitaculumque congruum?”3®, Es liegt im 
Gegensatz zum Pessimismus der Kirchenväter, die den eremus der Welt 
durch den wahren eremus der Gottbegegnung in der Einsamkeit überwinden 
wollen, fast ein selbstbewusstes heldisches Pathos in der Aufforderung, die 
Wett niederschreibt39: „Si Christum sequendo crucem eius sumere deside- 
ras, heremi secreta elige (heldisches Opfer), in quibus et augmentum tui 
premii et opportuna provideas nostrae saluti, tantum ne, nostra dicione 
relicta, ad alias gentes pertranseas. Regis ergo petitio praevaluit ac cuneus 
ille fratrum heremi abdita elegit. Quo diffinito, ingressi sunt heremum, quem 
vulgaris opinio nuncupat Vosagum, scrutando servorum dei habitationibus 
aptum locum". Die Vogesen sind also ein eremus. Dass das entsagende Leben 
im eremus, das den Anblick der Menschen flieht und die Dinge der Welt 
(mundus) verachtet, zum Idealbild des heiligen Mónchs und Märtyrers im 
9. Jahrhundert wurde, das zeigen panegyrisch die Verse des Mönches 
Wandalbert von Prüm von 84849; 

Illis est etiam fama perennis, 

Quae expertum viridis corporis ignem 

Calcarunt penitus caelibe vita 

Praecinctaeque dei tegmine lumbos. 

Illud nec modicum est culmen honoris, 

Servatis thalamis, quae pietate 

Compserunt socium rite cubile, 

Natos quaeque deo sponte dicarunt. 

Illorum superat fama per aevum 

Conspectus hominum cunctaque mundi 

Temnentes heremumque qui coluere, 

Caelestem meriti sumere panem”. 

Die ,,magna vastitas eremi" ist der Ort religióser Versenkung und Feier, wie 
uns 983/993 die Vita Udalrici*! einprägsam zeigt: ,,... Patres nostri in 
sua proprietate, quam nobis reliquerunt, de lapidibus et cemento et lignis 
aediculam construxerunt, quam Deo et sanctis eius dedicari voluerunt, et ut 
ipsi sibi sacrorum officiorum celebrationem audire meruissent, quia locus iste 
in magna vastitate heremi situs est". 


38 Wetti, Gall. 10. 

39 Wetti, Gall. 2. 

40 Wandalb. Martyr. alloc, 33-52. 
41 Gerh. Aug. Vita Udalrici 7. 
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Eine wahre Musterlektion für die verschiedenartige, im Grunde aber unüber- 
tragene, topographische Bedeutung des eremus-Begriffes bietet Eigils Vita 
Sturmi, die um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert geschrieben wurde. 
Nach drei Jahren der Predigt und Taufe ,,in plebe” kam ihm die himmlische 
Eingebung „ut artiori se vita et eremi squalore constringeret’’42. Bonifatius, 
dem er seine Eingebung mitteilte, gab ihm den Auftrag: „Pergite... in hanc 
solitudinem, quae Bochonia nuncupatur, aptumque servis dei ad inhabitan- 
dum exquirite locum; potens est enim deus parare servis suis locum in 
deserto." Der eremus, den Eigil mit seinen zwei Gefährten aufsuchte, wird 
beschrieben als ,,solitudinis agrestia loca, praeter caelum ac terram et ingen- 
tes arbores paene nihil cernentes". Das Kloster Fulda war wie das von 
Hersfeld ,,in eremo" errichtet, was nur die weitere Umgebung meinen kann, 
da nach neueren archdologischen Ausgrabungen gerade in Fulda schon vor- 
her Gebäude vorhanden waren. Die Freisinger Traditionen*? bezeichnen das 
Tal des Schliersees als ,,vasta solitudo eremi, qui dicitur Slierseo". Zu 652/3 
wird bezeichnet, dass Grimoald ,,in vasta heremi Ardennensi” Klöster errich- 
tet habe'4. Dass eremus im 8./9. Jahrhundert auch das unbebaute und un- 
gerodete Land meinen kann, unabhängig von seiner Umgebung, beweist das 
Diplom Karls III. zu 886, das berichtet, dass ein Castellanus presbyter und 
andere ,,vineas veteres... traxerunt de eremo" 45, Die Abtei Amorbach liegt 
1016 im eremus Odenwalt”46 und die Kirche Rinchnach des Niederaltaicher 
Mönches Gunther wurde ‚in heremo, que vocatur Norduuald" errichtet, wo 
Gunther seine „hermitica vita" verbracht hatte4?. Ein Diplom Heinrichs V. 
nimmt 1114 in der Schweiz auf Grund eines richterlichen Urteils eine ,,vasti- 
tas cuiuslibet invie heremi” als kaiserliches Fiskalland in Anspruch48. Eine 
Urkunde Kaiser Lothars III. nimmt 1137 das ,,monasterium Montis Meati et 
heremum de feri et novam heremum" in den kaiserlichen Schutz*?. Die Be- 


42 Figil, Sturmi 4. 

43 Bitterauf, Trad. Frising. 94 (779). 

*4 Dipl. Merow. I. 23. p. 23, 38. 

45 D. Karol. III. 148. p. 239-39 (886). 

46 D. Hei II. 345 (1016). 

47 D. Ko II. 130. p. 182. 11 (1029) = Bayerischer Wald. 

48 D. Hei V. = St. 3108 = Geschichtsfreund Luzern 43,6. 
49 D. Lothar III. 108 (1137). 
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lege für die vorgetragene Bedeutung von (h)eremus in der mittelalterlichen 
Literatur lassen sich noch wesentlich erweitern, auch für den Zusammenhang 
mit dem geistlich-religiösen Leben des Mönches und Priesters; wir haben 
darin einen schwachen Nachklang des Sinngehaltes bei den spätantiken 
Vätern, aber auch eine Fortführung des Leitbildes der ältesten Mönchsregeln 
erkannt. 

Zum Abschluss sei aber auf eine neue Akzentuierung noch eingegangen, die 
sich vor allem in der französisch-italienischen Wanderpredigerbewegung des 
11./12. Jahrhunderts zu erkennen gibt, worauf Ernst Werner schon aufmerk- 
sam gemacht hat5°, Im engen Zusammenhang damit steht die Krise, die das 
abendländische Mönchtum im 11./12. Jahrhundert erlebte5!, Den Heiligen- 
viten des 11. Jahrhunderts eignet noch der unwiderstehliche Drang zur 
Einöde und Wüstenei. Die Vita Bemhards von Thiron5? bringt aber bereits 
die bezeichnende Verbindung von paupertas und solitudo, die Anstoss zur 
Flucht „ad secretum eremi" vor der ,,fraudulenta violentia" sind. Das klu- 
niazensische Kloster wird dabei schon als , Welt" geschildert, da ihm der 
Heilige wiederholt entflieht, um sich der Selbstheiligung in der Einsamkeit 
zu widmen. Er trifft im Walde die beiden Wanderprediger Robert von 
Arbrissel und Vitalis von Savigny??, die sich dorthin zur Reinigung der 
Sitten und zur Kontemplation zurückzogen, gleichwie Girald von Salles. 
Betont meiden Norbert von Xanten und Robert von Citeaux bei ihren Grün- 
dungen die Stádte5*; das Zeitalter von Stadt und Bürgertum hatte in ganz 
Europa bereits begonnen. Der Dialog zwischen einem Cluniazenser und 
einem Cisterzienser macht den Cluniazensern ihre Niederlassungen in Städ- 
ten und Dörfern zum Vorwurf55, Gerade in Frankreich hatte sich eine statt- 
liche Zahl von nichtagrarischen Siedlungen und Städten im Anschluss an 


50 E. Werner, Pauperes Christi, Studien zu sozialreligiósen Bewegungen im Zeitalter des 
Reformpapsttums (1956) 25 ff. 


51 J. Leclerque, La crise de monachisine aux Xle et XIIe siècles (Archivio Muratoriano 70) 
(1958) 19-41. N. P. Cantor, The crisis of western monasticism 1050-1130, American Hist. 
Rev. 71 (1960) 47-69. 


59 Vita B. Bernhardi Tironiensis autore Gaufredo Grosso, AASS II (1759) cap. 25. S. 228. 
53 Vgl. H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter (21961). 


54 Brief Roberts an Herzog Odo von Burgund: ,, Non in urbibus volo remanere, sed 
potius in locis desertis et incultis", Migne PL, 157. col. 1294. 


56 Marténe-Durand, Thesaurus nov. anecd. V (Paris 1718) 1642. 
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Columbaner- und Benediktinerklöster entwickelt°®. Die emphatische Beto- 
nung des Armutsideals in einer Zeit der Machtkirche, der avaritia und 
superbia, führte die reformerischen Strömungen der Zeit zur Weltflucht. In 
diesem Sinne wurden auch das merowingisch-fränkische Heiligenideal und 
die Heiligenlegenden umschrieben. Diese Wendung zum eremus und zur 
solitudo ist nicht mehr originär und impulsiv, wie im Frühmittelalter, das 
keine Städtekultur mehr kannte, sondern ist Reflexion und Folge einer Krise 
mit deutlicher Beziehung zum Neuaufblühen von Stadt und Bürgertum, eine 
erste bewusste Rückwendung zur Einfachheit und Natürlichkeit in reformeri- 
cher Sekten und östlichen Asketentums gedacht; der Wald ersetzte dabei die 
naissance der eremitischen Askese von Süditalien bis Schottland mit einem 
besonderen Zentrum in Maine, Anjou und in der Bretagne5". Man hat dabei 
an östliche Einflüsse über Stiditalien®® nach Frankreich, an Vorbilder östli- 
cher Sekten und östlichen Asketentums gedacht; der Wald ersetzte dabei die 
Wüste, dies übrigens schon seit dem 9./10. Jahrhundert. In dem Zug zum 
religiösen Leben in der Einsamkeit kommt das Verlangen nach der Einfach- 
heit der Urkirche zum Ausdruck, dem das Leben des Säkular- und Regular- 
klerus widerspricht, das man scharf bekämpft. Das „reiche Kloster”, Zerrbild 
eines Lebens nach den evangelischen Räten und der Benediktregel, erschien 
gar vielen als Versorgungsanstalt arbeitsscheuer, fauler Menschen, die ein 
sorgenfreies Auskommen bei Speise, Trank und guter Kleidung suchten, in 
den städtischen Klöstern dem Gesang der Dirnen und dem Lärm des Volkes 
lauschten®®. Diesem reichen Kloster setzten die Eremitengenossenschaften in 
den Wäldern und Forsten Mittel- und Westfrankreichs ihr Ideal eines armen 
und arbeitsamen Lebens nach den evangelischen Räten entgegen. Den Ein- 
siedlergenossenschaften schlossen sich grosse Laien-Rodungskolonien an. Ein 


56 H. Büttner, Studien zum frühmittelalterlichen Städtewesen in Frankreich, vornehmlich 
im Loire- und Rhonegebiet, in Stud. z. d. Anf. d. europ, Städtewesens (1958) 151-190. 


57 L Gougaud, Eremites et reclus (Vienne 1928); L’Eremitismo in Occidente nei secoli XI 
e XII. Atti della seconda Settimana internazionale di studio Mendola, 30 agosto—6 settem- 
bre 1962, Mailand 1965; La Vita Commune del Clero nei secoli XI e XII. Atti della 
Settimana di studio: Mendola, settembre 1959, 2 Bde. Mailand 1962. 


58 F. Russo, Il monachismo calabro-greco e la cultura bizantina in occidente, Bollettino della 
Badia Greca di Grottaferrata (1951) — G. Soranzo, Gli aspetti religiosi dei rapporti fra 
Oriente ed Occidente (1946). 


59 D, G. Morin, Rainauld l'érémite et Ives de Chartres, Un episode de la crise du cénobi- 
tisme au XIe - XIIe siècle, Rev. Bénéd. 40 (1928) 99-115. 
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neuer wesentlicher Zug trat der Einsamkeits- und Einsiedlerbewegung des 
11./12. Jahrhunderts in der Wanderpredigt hinzu. Robert von Arbrissel, 
Sohn eines Priesters, führte nach seiner Flucht in den Wald von Craon nicht 
nur ein Leben der Kasteiung, sondern begann gar bald mit der Predigt für 
die benachbarten Eremiten, seine Schüler und das Volk9?; dann durchzog er 
predigend ganz Westfrankreich, die Bretagne, Perigieux, Toulouse, Chartres. 
In dem Bestreben nach der reinen Imitatio Christi nannte man sich Pauperes 
Christi; das Ziel war die Gewinnung der Menschen des flachen Landes für 
ein aktives Leben nach dem wahren Evangelium, durch Busse zum Frieden 
der Seele gegen Reichtum und Unmoral der kirchlichen Hierarchie. Unter 
dem Motto: "Mundum relinquere et nudus nudnm Christum in cruce sequi” 
führten die Pauperes Christi ein Leben in völliger Armut, Arbeit und 
religiöser Verinnerlichung. Eremus ist Topos, Idealtypus, Weg und Durch- 
gangsstadium einer neuen religiösen Erregung und Bewegung, einer vita 
religiöser Verinnerlichung. Eremus ist Topos, Idealtypus, Weg und Durch- 
Leitbild schloss sich vor allem die Frau an; sie strömten in grosser Zahl zu 
den Wanderpredigern, die ihrerseits zu Frauen aus allen Schichten des 
Volkes ein besonders enges Verhältnis unterhielten. 

Die ἐρημία/ἔρημος — Bedeutung der Spätantike seit dem 3. bis zum 5./6. 
Jahrhundert ist Ausdruck der Vereinsamung und Entfremdung der Menschen, 
vor allem der Intellektuellen, in einer Epoche des Auslaufens einer gross- 
artigen urbanen Gesellschaft und Kultur, die ihr Selbstverständnis und 
ungebrochenes Selbstbewusstsein, damit ihre bindende und gesellschaftsför- 
dernde Kraft verlor, in der der Glaube an die Wirksamkeit und Berechtigung 
eines Lebens in Freiheit, Schönheit, Würde im Diesseits verschwand und 
einer Introversion, einer Flucht aus der Öffentlichkeit, der Welt, dem Dies- 
seits Platz machte, die ihre Wertigkeit für ein Menschen- und Leitbild 
verloren. Im Vollbesitz der antiken Bildung und ihrer Werte lenkten die 
christlichen Schüler des Libanios und Themistios, die grossen griechischen 
und lateinischen Kirchenväter, deren Zusammenhang mit den Strömungen 
ihrer Zeit und mit dem Denken des Volkes offenkundig ist, den Blick ihrer 
Zeitgenossen von dem aktiven Wirken in dieser Welt, das sie pessimistisch 
als ,,Verlassenheit" bezeichneten, hinweg auf das Leben im Jenseits. Sie 
zeichneten als Weg zu dieser Vereinigung mit Gott im Diesseits die Einsam- 
keit und überwanden durch eine neue Wertsetzung die Entfremdung und 


99 Balderich von Dol, Vita B. Roberti de Arbrissello, Migne PL 162. c. 10, 11 und 12 
col. 1049f, c. 12. col. 1050. 


89 


Vereinsamung ihrer Zeitgenossen in der Misére spätantiken Lebens. Die 
Menschen überlebten geistig. — 

Unter anderen Voraussetzungen in einer agrarisch-feudalen, höchstens prä- 
urbanen Welt schränkte sich dieses von den Vätern gezeichnete Lebens- und 
Menschenideal auf den Mönch ein, dem es in der Spätantike auch gegolten 
hatte, wenn auch nicht nur ihm allein. An die Stelle des Lebens in der Wüste 
tritt im Kontinent der Rodung und des eingeschrumpften Siedelraumes der 
Wald oder Forst, der nun unter eremus mitverstanden wird; die alte über- 
tragene, geistige Bedeutung ist nicht vergessen, sondern schwingt gelegent- 
lich noch mit oder bricht mehr oder minder kräftig durch. Das geschieht in 
der Frühepoche der lernenden und sammelnden Übernahme dessen, was vor 
allem an spätantiker Weisheit, Bildung und Erfahrung in christlichem 
Gewande übrig geblieben und lernbar war. 

Im 11. Jahrhundert des ersten geistigen, schöpferischen Aufbruchs im 
Abendland wird das Eremus-Ideal fiir die neuen Orden wie fiir die Eremiten-, 
Wanderprediger- und Laienbewegung in Frankreich und Italien wie auch in 
Deutschland zum Ausdruck des christlich engagierten Protestes gegen die 
reiche Machtkirche und die Hierarchie, deren Leben nicht mehr nach der 
Richtschnur des reinen Evangeliums verläuft. In diesem Lebensideal kündigt 
sich eine neue Gesellschaftsordnung darin an, dass eremus = Einsamkeit = 
Fernsein von Stadt, Getriebe, Masse sich mit Armut und Arbeit verbindet. 
Die Pauperes Christi sind im Gegensatz zu den potentes und divites mit ihrer 
superbia und avaritia das Leitbild eines neuen Menschentums, das sich aus 
der Unfreiheit zur Freizügigkeit und zur Freiheit erhebt. Im spätantiken 
ἐρημία---Ιάεα] kündigte sich der Verlust der äusseren und inneren Freiheit 
des Menschen an; er wurde kompensiert durch die Aussicht auf eine jen- 
seitige Zukunft in Freiheit. Das hochmittelalterliche Eremus-Ideal ist Aus- 
druck einer neuen aktiven vita religiosa, eines Aufstiegs der Laien zu einem 
neuen Selbstbewusstsein und zur Freiheit des Evangeliums, das die Kraft 
zum Protest gegen die bestehende Gesellschafts- und Kirchenordnung und 
damit zum Aufstieg zu einem besseren, höherwertigen Leben in dieser Welt 
gab. 

Als sich im 18. Jahrhundert die Welt säkularisierte und die religiöse 
Substanz des Lebens und Denkens durch Rationalismus und Aufklärung in 
Frage gestellt und entwertet wurde, da bekam der Begriff der ,,Einsamkeit" 
wieder einen exzeptionellen Sinn. Josef von Sonnenfels berichtet 1765: 
„In Wien hat jede Frau ihre ,,Einsamkeit”, wo ein Gemahl von Lebens- 
art nie eindringt und nur der Liebhaber sie zu stören Erlaubnis hat”. 
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K. Schmidt9! hat als besonderes Kennzeichen der schweizerischen Geistes- 
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts das Problem der Entfremdung des 
einzelnen von Gemeinschaft und Staat apostrophiert und zum Beweise dessen 
auf C. F. Meyer, H. F. Amiel, J. Schaffner, M. Frisch und J. Burckhardt 
hingewiesen. In Entfremdung, Vereinsamung, Einsamkeit erfassen wir eine 
Grundstruktur des historischen Menschseins, die sich sehr wohl positiv 
entfalten kann, die Ideen wie Praktiken nótig macht, sie zu überwinden und 
zu kompensieren, zu sublimieren und zu diffamieren. 


91 K. Schmid, Unbehagen im kleinen Staat (1963). 
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VENETIARUM PROVINCIA 
ROBERTO CESSI/PADOVA 


Anche dopo la secessione del 727, da cui ebbe origine la costituzione 
del ducato lagunare!, questo territorio, come parte integrante del do- 
minio bizantino in Italia, continuava ad essere denominato Venetiarum 
provincia. E in verità il sopravvivere di tale titolo ricordava origini e 
natura dell'ordinamento lagunare, la cui memoria e aspetti essenziali non 
erano spenti o completatamente superati, riallacciandosi all’iniziale costi- 
tuzione provinciale del governo esarcale. La quale prevedeva due organi 
principali: il magister militum, rappresentante dell’autorità governativa 
politica e militare, i tribuni come esponenti indigeni della amministrazione 
locale?. Il governo dei duces nelle circoscrizioni provinciali si instaura dopo 
la ribellione del 7274 e la loro apparsa imprime alla funzione provinciale 


1 Sul valore di questa ribellione, che il Mazzarino (L’area veneta nel basso impero in: 
“Le origini di Venezia”, Sansoni, Firenze, 1964, p. 44) ha defmito la seconda rivoluzione 
italiana, che si riallaccia alla leggenda pauliciana, mi rimetto a quanto scrissi nei miei 
studi su Paulicius dux, in: “Le origini del ducato veneziano”, Napoli, Morano, 1951, p. 
155 sgg.; e su Provincia, ducato, regnum, nella Venezia bizantina, in: “Atti dell'Istituto 
Veneto di Sc. L. A.”, to. CXXIIL p. 405 sgg. Vedi la nota: Quando fu eletto il primo 
duca veneziano, in: “Archivio Veneto”, s. V, vol. LXXVI, p. 159 sgg. 


2 Nell’819 Agnello e Giustiniano Partecipazio si sottoscrivono: Venecie provincie duces, 
e nell’829 il duca Giustiniano si intitola: imperialis hipatus et dux Venetiarum provin- 
cie (Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al mille, a cura di R. CESSI, Padova 
Gregoriana, 1940, 1, 72, 93) e ancora nel privilegio del 992 il ducato è designato pro- 
vincia (de sua provincia, Documenti, cit. TI, 135). 


3 DIEHL, Etudes sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne, Burt Franklin, 
New York, p. 24 sgg.; LAZZARINI, Una iscrizione torcellana, in: “Scritti di paleografia e 
diplomatica”, Venezia. Ferrari, 1938, p. 120 sgg., CESSI, Provincia, cit. p. 409 sgg. 


4 La preesistenza di un dux, non esclusa dal Diehl (Etudes, cit., p. 34, 35) fu ammessa 
dal Galli e dal Bellemo (Questioni di storia veneziana, Venezia, 1914) sulla fede del 
Chronicon altinate, ma confutata dallo Simonsfeld. Recentemente fu riaffacciata dal 
Pertusi (L'iscrizione torcellana del tempo di Eraclio, in: “Bollettino dell'Istituto di storia 
della società e dello stato veneziano”, IV, 35 sgg.) facendo appello alla peggiore e più 
screditata letteratura e assimilando il dux col tribunus, senza avvertire che i duces, di cui 
parla il Chronicon altinate appartengono alla terraferma e non al territorio lagunare. Vero 
è che per il Pertusi il titolo ducale è di origine bizantina e non continentale, ciò che è chia- 
ramente smentito dal testo del patto franco-bizantino dell'814, che contrappone i ducati 
continentali franchi ai fines Veneticorum bizantini, 
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nuovi orientamenti, che progressivamente accentuano l'autonomia locale. 
Questa evoluzione ha naturalmente inciso sopra i rapporti tra il governo 
centrale d'Oriente e i governi provinciali italici, sopra tutto di quelli rimasti 
piü a lungo nell’orbita dell'influenza bizantina, quali la Venezia e l'Istria 
eiterritori meridionali non occupati dai Longobardi. 

Le vicende successivamente maturate dopo la scomparsa del governo 
esarcale diversamente colorirono lo sviluppo politico e costituzionale dei 
singoli centri, quali piü quali meno aderenti e nella forma e nello spirito a 
collegamento con l'Oriente bizantino, e certamente l'ulteriore profilo assunto 
dai ducati meridionali di origine bizantina differisce sensibilmente da quello 
veneziano. Questo, in disformità di quelli, mantenne piü a lungo il carattere 
provinciale bizantino, anche perché più stretti e più frequenti si conserva- 
топо i rapporti con il governo costantinopolitano5. 

Altrove ho preciaato quale significato abbiano i due termini: provincia e 
ducato nei confronti dei territori bizantini e in particolare in quello veneto, 
nè ritornerei sull'argomento se recenti interpretazioni di taluni documenti 
non avessero proposto prospettive e dedotto illazioni, che tendono ad alterare 
la fisionomia del quadro storico, nel quale si collocano gli avvenimenti dei 
primi secoli della storia lagunare. 

L’arbitraria interpretazione della nota iscrizione torcellana del 6397 — 
sia essa di origine torcellana o civitatina, poco importa — anzichè portare 
ulteriori elementi di chiarimento sopra gli aspetti collaterali, che si rianno- 


5 E questo ebbe più lunga durata in Istria, che non partecipò alla secessione del 727, 
e si mantenne fino alla conquista franca del 786 (Cavallari, La costituzione tribunizia 
istriana in: “Rivista di storia del diritto italiano”, XXIII, p. 37 sgg.: Il processo di Ra- 
terio e il placito di Risano, in: “Atti e memorie dell’ Acc. di agr. sc. lett. arti di Verona”, 
s. VI, vol. VII, p. 191 sgg.; CESSI, Provincia, cit. p. 409 sgg. Il testo del placito del Risano, 
che è il miglior documento che illustra la costituzione istriana anteriore all'occupazione 
franca in Documenti, cit., I, 60 sgg. In Dahnazia, che a differenza dell’Istria non fece parte 
dell’esarcato ravennate, la tradizione romano-bizantina si mantenne più a lungo, almeno 
nelle aree costiere, col governo del catapano e dei priori, anche quando Bisanzio non 
esercitò un effettivo diretto potere sulla provincia. Cfr. MAYER, La costituzione dalmato- 
istriana e le sue basi romane, in: “Atti e memorie della società istriana di archeologia e 
storia patria”, XXII, p. 350 sgg.; PRAGA, Storia della Dalmazia, Padova, 1954, p. 14 sgg. 


6 CESSI, Provincia, ducato cit., р. 406 sgg. 
т PERTUSI, L’iscrizione torcellana, cit., p. 9 sgg. e particolarmente р. 12 sgg.; Vedi la nota: 


Chi fu il primo costruttore della basilica torcellana, in: "Archivio Veneto", s. V, Vol. 
LXXXIII, p. 113 sgg. e le osservazioni, ivi, vol. LXX, p. 129 sgg. 
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dano a quel documento, ha malamente contaminato la limpida e lineare 
lettura del Lazzarini che con sicurezza e precisione ha potuto sulla scorta 
di un testo ancora immune da facili quanto illogiche aggiunte descrivere la 
struttura fondamentale dell’ordinamento bizantino, sul quale riposava il 
governo provinciale. E trasformando il magister militum Maurizio in un 
residente e proprietario del terreno, sul quale era eretta la basilica torcellana, 
se ne dedusse (nella presunzione che l'iscrizione fosse testimonio di quell’ 
opera) che la prima sede del governo lagunare bizantino, dopo la catastrofe 
di Oderzo, fu posta a Torcello in attesa che la nuova città eracliana sorgesse 
nall’isola innominata; e proseguendo sulla strada di siffatte illazioni si 
ravvisó in Torcello non solo il grande emporio mercantile, celebrato da 
Costantino Porfirogenito, ma anche una base militare®, anche se non 
meritava la figura di castrum analogamente agli altri centri lagunari?. Non 
parve sufficiente mutare la fisionomia del magister bizantino trasforman- 
dolo in un ricco proprietario fondiario beneficiario di un grosso latifondo 
“quasi con certezza dato o dalla chiesa di Ravenna o da quella aquileiese al 
nostro magister militum a titolo enfiteutico o perpetuo ed ereditario" 10, 
ma anche facendolo protagonista del dramma fortunatiano dell'epoca era- 
cliana, non senza arbitraria sostituzione di nomi e di cose, quali le fonti 
hanno tramandato. 

Orbene, queste fantasie sarebbero trascurabili, sebbene prive di qualunque 
sostanziale documentazione e prova obbiettiva e fondate solo su ipotesi 
arbitrarie, assunte per comodità polemica al grado di certezza, se esse non 
incidessero sopra l'accertamento degli ordinamenti provinciali del periodo 
preducale, popolando, con la scorta del Chronicon altinate, il territorio 
lagunare di duchi, dopo aver, s'intende, mistificato il racconto abbastanza 


$ Cosi il BOGNETTI, Una campagna di scavi a Torcello per chiarire problemi intorno alle 
origini di Venezia, in "Bollettino dell'Ist. di storia della società e della civiltà veneziana", 
IlI, p. 14 sgg.; Natura politica e regligioni nelle origine di Venezia, in: "Le origini di Ve- 
nezia”, Sansoni, Firenze, 1964, p. 26 sgg. Vedi in contrario la nota: Su le origini romane 
della Venezia marittima, in: "Archivio Veneto", S. V, vol. LXX, p. 128 sgg. e le osser- 
vazioni, ivi, vol. LXXIV, p. 102 sgg. 


? JOH. DIAC., Chronica veneziana, p. 65, in: (Cronache veneziane antichissime a cura di 
G. MONTICOLO, in: Fonti per la storia d'Italia dell’Ist. Storico Italiano, Roma, 1890): 
Sexta insula Torcellus subsistit, qua licet urbium menibus minime clarescat, tamen aliarum 
insularum munitione circumsepta, in medio tutissima pollet. 


10 PERTUSI, L'iscrizione torcellana cit., p. 22 sgg. 
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caotico della leggenda pauliciana e averne anche mutato la paternitä per 
trasferirlo dal sec. VIII, ove la leggenda trova spiegazione nella realta 
storica, al sec. VII, dove risulta anacronistica!!, 

Chi siano gli imaginari duchi, che da Paulicio, al principio del sec. VIII, 
in giü sono vissuti in laguna, resta un mistero: il nostro cronista annovera 
i duchi, che si sono succeduti da Paulicio in su, cioé dopo la secessione del 
727 e gli altri duchi, la cui cronologia non é precisata perché allontanati 
nel tempo, si allogano in terraferma. Perché la costituzione ducale in Italia, 
come vedremo, non é di origine bizantina, ma nasce proprio dalla seces- 
sione del 727 e nella Venezia data da quell’anno!?, con un breve inter- 
mezzo di ripristino dei magistri militum, mentre in Istria, rimasta estranea 
al movimento di ribellione antibizantina, perduró il regime originario dei 
magistri e dei tribuni, anche dopo il crollo dell'esarcato e fino all'occupazio- 
ne franca, come ben risulta dal placito del Risano dell’80413, 

E peró assai strano che si invochi la testimonianza del documento istriano 
per suffragare un presunto ordinamento federativo nell'ambito della laguna 
veneta!4, quasi che ogni isola costituisse un centro di governo autonomo 
nei confronti di controllo dell'autorità provinciale. Ció varrebbe ad am- 
mettere un governo provinciale localmente decentrato, ció che non sembra 


11 Cfr, “Archivio Veneto", s. V, vol. LXXIII, p. 118 sgg. 


12 CESSI, Quando fu eletto il primo duca veneziano, in: "Archivio Veneto", s. V, vol. 
LXXVI, p. 159 sgg. 


12 CAVALLARI, La costituzione tribunizia, cit., p. 30 sgg.; Il processo di Raterio, cit. p. 188 
sgg.; CESSI, L’occupazione longobarda e franca dell’Istria nei secoli VIII e IX, in: “Atti 
dell'Istituto Veneto di Sc. L. A.”, to. C, p. 11, pag. 293 sgg. 


14 Tale vecchia concezione, abbandonata dalla storiografia degli ultimi tempi, fu recente- 
mente risuscitata come una speciosa scoperta, con presunzione di verità, dal MOR (Aspetti 
della vita costituzionale veneziana fino alla fine del X secolo, in: “Le origini di Venezia”, 
cit, p. 127 sgg.) istituendo una falsa analogia tra la situazione lagunare e quelle istriana, 
soprattutto dopo il 727 e male interpretando il placito del Risano, quasi che nell'Italia 
bizantina fosso stato ammesso un ordinamento federativo, dove proprio quel documento 
dimostra il perdurare nell'area provinciale di un sistema centralizzato nel magister militum: 
Cfr. "Archivio Veneto", s. V, vol. LXXIV, p. 102. E vero che il diacono Giovanni 
afferma che per centocinquantanni i Veneziani vissero sotto il governo dei tribuni, igno- 
rando studiatamente il preesistente governo bizantino, ma questo silenzio che, come vedre- 
ma, corrispondeva a una concezione formatasi nel sec. X, intesa a far scomparire il 
legame di dipendenza dal governo orientale, non puó essere documento dell'esistenza di 
un sistema federale fondato soltanto sull'amministrazione locale dei tribuni. 
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conforme alla struttura dell’organizzazione bizantina. Certo & che fino al 
727 la centralizzazione delle funzioni governative nell'autorità bizantina, 
cioè nel magister militum, è ben rispettata e nelle organizzazioni civili e in 
quella militare!5 secondo lo schema, che si conserva inalterato in Istria fino 
all'occupazione franca. Appare invece manifesto che con la scomparsa 
dell'autorità bizantina e l'avvento di un regime indigeno si sia prodotta una 
crisi interna che allentò i rapporti tra l’autorità governativa e quella locale 
senza annullare o communque mutare posizione alle funzioni ducali!®, Non 
si può escludere che il mutamento di regime con l’instaurazione della podestà 
ducale di designazione indigena abbia favorito un rafforzamento dell’am- 
ministrazione locale con un progressivo tramutamento della sua struttura, 
l'affievolimento dell’ordinamento tribuizio fino alla sua scomparsa e il 
subentrare del governo gastaldiale e l'acquisizione di particolari diritti!”, 
in precendenza goduti per consuetudine e rafforzati traverso il processo 
di crisi accentuata dallo scatenarsi di lotte di fazione tra aggruppamenti 
insulari e familiari, e dalle frequenti migrazioni interne, traverso le quali 
si è operato l’assestamento politico e demografico del ducato. 

Ma non risulta che traverso questo processo si verificasse un capovolgi- 
mento delle basi fondamentali dell ordinamento politico sì da incidere sopra 
l’unità di governo, quale il regime ducale ereditava dal regime magistraturale, 
tanto più che non perdeva il carattere essenziale di provincia. Il perdurare 
nell’istituto ducale di questa nozione preservò il territorio lagunare da 
ogni dipendenza dall'impero d'occidente. Tale presupposto sta a fondamento 
del patto franco-bizantino dell’81418, ed esso diventa lo statuto che per 
secoli regola immutabilmente, anche in presenza dell'evoluzione progressi- 
vamente avvenuta nelle funzioni del ducato, i rapporti tra ducato e impero. 
Il tacito riconoscimento del regime ducale da parte dell'impero d'Oriente, 


15 LAZZARINI, Una iscrizione, cit., p. 130 sgg. 


16 Cosi appare nella narıazione del Chronicon altinate un allargamento dei poteri e dell’ 
influenza politica dei tribuni che cooperano col duca, ma l'autorità di questi risulta sempre 
presente e dominante. Cfr. Origo civitatum Italie seu Venetiarum a cura di R. CESSI, in: 
Fonti per la storia d’Italia dell'Ist. Storico Italiano, Roma, 1932, p. 26. 


17 La più tarda sopravvivenza di prerogative locali, che si riscontrano a Chioggia, a 
Loreo, a Cavarzere, a Cittanova sono i superstiti ricordi di benefici goduti per consuetudine 
e maturati traverso il tempo e traverso questo consolidati (Cfr. Documenti cit., II, 179, 192). 


18 Mi rimetto a quanto scrissi in Venezia ducale, I, Duca e popolo, Venezia, 1960, p. 262 
sgg. e in Pacta Veneta, in: Le origini del ducato veneziano, cit., p. 215 sgg. 
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che di fronte all’impero carolingio ha rivendicato il territorio lagunare come 
facente parte del proprio dominio, non modifica il suo carattere di pro- 
vincia, quale circoscrizione dell’impero stesso. 

Vero & che il tempo da un diverso contenuto ai rapporti che quotidiana- 
mente si sviluppano tra governo ducale e governo orientale si da contraporre 
a una situazione di fatto, che emerge dalle necessitä succedentesi, una situa- 
zione di diritto, che permane inalterata anche se inattuabile, almeno sotto 
certi aspetti. Se il titolo ducale conferisce a chi ne & investito l’esercizio di 
funzioni di governo autonome e il potere di iniziativa, che in processo di 
tempo allarga automaticamente la propria sfera, il titolo magistraturale, 
conferito dal sovrano orientale, ne limita idealmente il significato, perché 
ogni prestazione, che di quando in quando il ducato offre al governo orien- 
tale, prende figura di servitium e i sudditi del ducato non sono nei riguardi 
delle terre imperiali, degli stranieri, ma godono del diritto di esser consi- 
derati ἐξωτικοί, vale a dire abitanti di provincia, o, come è detto, con 
cattiva traduzione della lezione greca nel privilegio del 922, extranei19, 
e non ἐθγικοί, forestieri, secondo le precisazioni contenute nel libro del 
Prefetto. Sono pur sempre i δοῦλοι, i pertinentes, se non i fideles, astretti 
a servitium, e in qualunque forma esso sia prestato. 

È però naturale che la diversa posizione politica in confronto di quella 
giuridica, nella quale sì trovano nei reciproci rapporti ducato e governo, dia 
luogo a diverso apprezzamento delle rispettive funzioni. Così non mera- 
viglierà se da parte bizantina si perpetuò, almeno in linea di principio, la 
presunzione del carattere provinciale del ducato e della sua dipendenza dal 
governo orientale e si considerò ogni prestazione come un servitium e ogni 
concessione come una forma di providentia e di pietas, mentre da parte 
ducale si attribuì diverso significato alla partecipazione ad azioni militari o 


19 Documenti, cit., II, 135. Il Pertusi (Venezia e Bisanzio nel sec. XI in: "La Venezia del 
mille”, Firenze, Sansoni, 1965, p. 156 sgg.) ne ha dato una nuova edizione, che non reca 
novità sostanziali che portino a interpretazioni peregrine, quali l’autore pretende di offrire, 
traverso abbondante erudizione, rispetto alle analisi molto dettagliate, che ne fecero quanti 
studiarono quel documento, senza sopravalutarue o comunque alterarne il significato, La 
posizione dei veneziani rispetto ai territori bizantini è stata ben precisata dal Sestan (La 
conquista veneziana della Dalmazia, ivi, p. 88 e 112), rivendicando ai veneziani la figura 
giuridica di abitanti di provincia e non di forestieri, con tutti gli effetti inerenti, e il ter- 
mine evtranei del privilegio 992 non è che cattiva traduzione del testo greco, che 
comunque non attribuisce ai veneziani la qualifica di forestiere, che sembra indicare, se- 
condo il Pertusi, il riconoscimento da parte del governo orientale di una netta discrimina- 
zione giuridica oltre che politica. 


97 


alle concessioni imperiali e, quasi in contrapposizione alla dottrina orientale, 
che continuó ad annoverare il territorio venetico fra le terre dell'impero, si 
affermó la dottrina dell’independenza originaria del ducato veneziano. 
Pressoché nel tempo in cui Costantino Porfirogenito comprende il ducato 
veneziano nella descrizione dell'impero, come terra dell'impero, e i suoi 
successori riaffermano il carattere provinciale del ducato, quasi a ribadire 
il legame di dipendenza, Giovanni Diacono da parte veneziana nel ricos- 
truire la storia della sua patria studiatamente ignora ogni legame e ogni 
rapporto con l'impero d'Oriente e l'esistenza di una amministrazione bi- 
zantina, precisa l'origine autonoma del ducato per virtü di un'azione pret- 
tamente indigena e spoglia il contributo offerto all’impero d'Oriente di 
qualunque contenuto di obbligatorietà. 

È singolare che questa dottrina sia affacciata e teorizzata all'indomani 
dell'impresa dalmatica di Pietro Orseolo e dell'assunzione da parte del doge 
del titolo di dux Dalmatiae, mai riconosciuto dal governo orientale. Anche 
se non meditatamente concepita a giustificazione dei valori politici conse- 
guenti all’azione?°, essa é il riflesso dell'orientamento politico, nel quale 
si colloca l'iniziativa oreoliana, e ne suffrage il significato autonomo: ' ed 
essa diventa l'espressione basilare della concezione dello stato veneziano, 
che anche il novellista altinate?! poco oltre assumerà per contestare le ri- 


20 Giustamente il Sestan (La conquista cit., p. 42 sgg.) esclude nell’impresa orseoliana in 
Dahnazia ogni carattere di conquista se si deve relevare nel presuente dominio veneziano in 
Dahnazia l'assenza di possesso territoriale e di esercizio giurisdizionale. Ma con ció non à 
risolto il problema fondamentale sollevato dalla storiografia slava e recentemente adom- 
brato dal Thiriet, se l'impresa cioè sia stata, se non imposta o ispirata dall’impero d'Oriente, 
almeno condotta nel suo interesse o se sia scaturita da una libera iniziativa indigena per 
la tutela del proprio immediato interesse. La diversa prospettiva incide naturalmente sul 
problema più ampio dei rapporti veneto-bizantini ed anche in questo episodio si riaffaccia 
il contrasto tra situazione di fatto e quella di diritto e tra stato politico e stato giuridico. 
Sta il fatto che l'impero d'oriente mai riconobbe il titolo di dux Dalmatiae al duca vene- 
ziano, e il postumo riconoscimento registrato dal Dandolo non risponde a verità ed è privo 
di fondamento. Nè si può dire che da questo momento si inizi una nuova fase dal punto 
di vista del diritto nei rapporti tra il ducato veneziano e Bisanzio. E però vero che l'assenza 
di ogni intervento dell'impero d'oriente, checchè ne pensi il Pertusi, nell'Adriatico, lasciava 
libero campo d'azione alla marina veneziana. Dopo la breve apparizione della flotta bizan- 
tina nell’808 e nell’810, e dopo l'altrettanto breve apparizione del tempo basiliano, che 
non va oltre la Dalmazia meridionale, la marina bizantina non risale più oltre il basso 
Adriatico, si da giustificare l'espansione politica dell'influenza veneziana. 


21 Origo civitatum cit., p. 26. 
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vendicazioni, che partono dall’Oriente per perpetuare, sia pure formal- 
mente, una tradizione, che se non é spenta, va ormai dileguando in confronto 
alla realta, che ha mutato la fisionomia dell’equilibrio politico. Nell’evolu- 
zione della posizione politica veneziana di fronte al governo orientale si & 
ravvisato un progressivo graduale spostamento di rapporti dalla dipendenza 
all’autonomia, all’alleanza, all’indipendenza e si & tentato di stabilire le 
tappe??, 

Se & peró innegabile, nel costante incremento dell'attività veneziana, 
una sempre piü larga e ampia funzione autonoma e piü decisa iniziativa nel 
campo politico, che contribuisce a definire la configurazione dello stato 
all'interno, dalla nozione di provincia a quella di patria a quella di regnum 
e infine di comune, nel campo strettamente giuridico il rapporto di dipenden- 
za, per quanto formale e per quanto sfigurato nelle diverse forme di attua- 
zione in presenza di più complesse situazioni, sopravvive quale immutabile 
premessa di una condizione, che sebben superata dagli eventi, non si ritiene, 
almeno teoricamente, estinta. E perció assai arrischiato voler ravvisare nei 
privilegi bizantini, da quello del 992 a quello del 1082, a quello del 1126 e 
a quelli successivi fino alla fine secolo, sia pure implicito, un carattere di 
bilateralità??, quale era postulato nel pactum franco-bizantino dell’81424 
e fondamento di tutte le rinnovazioni posteriori nonostante gli adattamenti 
imposti dal succedersi delle esigenze dei tempi. Questa bilateralità nei privi- 
legi veneto-bizantini non sussiste né nella forma, né nella sostanza, perché 
e concessioni e obbligazioni assumono sempre figura di un servitium a 
carico di fideles e meglio ancora di douloi. 

É perció improprio trasformare la cooperazione politica e militare, che 
si accende in circostanze diverse tra veneziani e bizantini, qualunque sia 
interesse che l'anima, in una formula di alleanza, che presuppone un 
diverso rapporto giuridico fra le parti contraenti. Questa prospettiva si 


?2 PERTUSI, Venezia e Bisanzio, cit., p. 123 sgg.; ANTONIADIS BIBICOU, Note sur 
les relations de Byzance avec Venise. De la dependance à l'autonomie et à l'alliance: un 
point de vue byzantin, in: “Thesaurismata”, I, 162 sgg. Cfr. “Archivio Veneto", s. V, vol. 
LXXII, p. 135. 


?3 Cosi il PERTUSI, Venezia e Bisanzio, cit., p. 162 sgg. 
?* CESSI, Pacta Veneta, cit., p. 225. La bilateralità risulta e dalla netta contrapposizione 


delle obbligazioni assunte dai contraenti e dalla procedura seguita per la ratifica e dalla 
compilazione di duplice esemplare. 
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verifica solo al tempo della quarta crociata e dell’istituzione del governo latino 
in Costantinopoli, allorché le obbligazioni fra le parti sono assunte bilater- 
almente ed il duca veneziano, in consonanza a tale rapporto giuridico, & 
esplicitamente esonerato dal giuramento di fedeltä verso il nuovo impera- 
tore per le obbligazioni assunte nei suoi confronti. Solo allora la realtä del 
processo politico, che & giä maturo da secoli, trova la sanzione giuridica 
in un atto positivo. 
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THE DEPOSITION AND RESTORATION OF PATRIARCH 
MATTHEW I, 1402-1403 


GEORGE T. DENNIS, S. J./ WASHINGTON 


Throughout Byzantine history the government of the church was invariably 
affected by that of the state, and a change on the imperial throne very 
frequently meant a change on the patriarchal throne of Constantinople. 
Clearly related to political and dynastic strife, for example, were the removal 
and the installation of Callistus I and Philotheus Kokkinos in the period 
from 1350 to 1376 when each man occupied the patriarchal throne twice. 
The assumption of power by Andronicus IV in 1376 brought about another 
change; Philotheus moved out of the patriarcheion and Macarius moved in!. 
With the restoration of John V and Manuel II three years later, it was the 
turn of Macarius to depart. But during the brief usurpation of Andronicus’ 
son, John VII, from April to September of 1390, Macarius once again 
became patriarch, a position he retained until March of the following year. 
When he was succeeded by Anthony IV, matters seem to have returned to 
normal The three-month pontificate of Callistus Ἡ was followed by the 
election of the metropolitan of Cyzicus, Matthew, in November 1397. It 
has generally been assumed that he remained on the patriarchal throne until 
his death in 1410. In actual fact, however, he was deposed in 1402-1403 
and was reinstated in the summer of 1403. This brief article aims simply at 
clarifying this point and at endeavouring to establish the chronology and to 
indicate some of the factors involved. 

Almost all of our information regarding the deposition and the restora- 
tion of Patriarch Matthew derive from two as yet unpublished documents: 
(1) the Synodal Tome of August 1409 which excommunicated Matthew of 
Medeia and Macarius of Ancyra, and which is found in the cod. Vat. gr. 
1858, fol. 28-42” (hereafter cited as Tome of 1409 with the folio number); 
and (2) the incredibly complicated and confused apology (and attack on the 


1 The relations between Andronicus and Philotheus are discreetly alluded to in the Synodal 
Tome of 1409: cod. Vat. gr. 1858, fol 36v: οὐδὲ è ἀοίδιμος xal μακαρίτης βασιλεὺς 
καὶ πατὴρ αὐτοῦ хбр ᾿Ανδρόνικος b Παλαιολόγος ἔπραξέ τι περὶ τὴν ἐκκλησίαν ἢ περὶ 
τὸν ἁγιώτατον καὶ ἀοίδιμον πατριάρχην хбр Φιλόθεον, dp’ οὗπερ ἴσως εἶχε xat τινα 
παραλύπηαιν, ἀποδημοῦντος τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ... Ἰωάννου τοῦ 
Παλαιολόγου περὶ τὴν “Ρώμην ἄλλοτε δὲ περὶ τὴν Οὐγγρίαν. 
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patriarch) written by Macarius of Ancyra probably late in 1405 or 1406, 
which is found in the cod. Paris. gr. 1379 and 1378 (hereafter cited from 
the cod. 1379 as Macarius, Apology with the folio number). 

The hatred and the intrigues of the bishops Matthew of Medeia and 
Macarius of Ancyra against the Patriarch Matthew are well known, so that 
a detailed account would unduly lengthen these pages?. Not only did they 
direct their hostility against the patriarch, but also against the Emperor 
Manuel 11, whose nephew and rival, John VII, they seem to have favored?. 
Once more in the history of Byzantium the occupancy of the imperial and 
the patriarchal thrones would be closely connected. It may well have been 
in an effort to forestall any action against the patriarch that Manuel D had 
Macarius accompany him on his long journey through Western Europe. 

When Manuel sailed from Constantinople in December 1399, he left 
the city under the rule of his nephew, John VII. According to Patriarch 
Matthew, John made no attempt to interfere in ecclesiastical affairs for 
some time, but all of sudden a conflict flared up; certain trouble-makers 
took advantage of Manuel’s absence to attack the patriarch and, as a result 
of their accusations, the emperor (John VIT) expelled him from his office*. 
The date of this expulsion is uncertain; the extant acts of the patriarchate 
only go up to January 14025. Since the documents to that date were issued 
in the name of the patriarch, and since there is no indication in any of the 
sources that a new patriarch was appointed in Matthew's place, one may 
reasonably assume that his expulsion took place after January 1402. It 
undoubtedly occured before the defeat of the Turkish Emir Bajezid at 
Ankara on 28 July 1402, for the synod which deposed Matthew, as will be 


3 Cf. L. Petit, “Macaire d'Ancyre", Dictionnaire de Theologie Catholique IX, 2, 1441-1443; 
V. Laurent, "Un paradoxe théologique: La forme de la consécration épiscopale selon le 
métropolite d'Ancyre Macaire", Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 551-561; H. 
Hunger, “Das Testament des Patriarchen Matthaios I. (1397-1410)", Byzantinische Zeit- 
schrift 51 (1958) 288-309. 


3 Cf. G. Dennis, “Four Unknown Letters of Manuel II Palaeologus", Byzantion 36 
(1966) 35-40. 


* Hunger, op. cit., p. 300. This assertion of Patriarch Matthew is confirmed by the 
Synodal Tome of 1409, fol. 29-29. 


5 Ed. F. Miklosich — J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, 
Il (Vienna 1862), no. 687, p. 570. The fragmentary and nearly illegihle final folia of the 
tod. Vindob. hist. gr. 48 seem to add no further information. 
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shown below, was held at a time when the Turkish siege of Constantinople 
was so intense that no bishops could enter the city. As late as 1 June 1402 
John VII wrote to the King of England that the Byzantine capital was in 
imminent danger of capture®. The expulsion of Matthew from the patriar- 
chate, then, most probably took place during the first half of the year 1402. 

During 1402-1403 four synods were held in Constantinople; the first 
three against the patriarch, while the fourth restored him to his dignity. 
The following pages will attempt to piece together what can be known about 
those four synods. Caution, however, must be employed in utilizing the not 
unbiased writings of Macarius of Ancyra, our principal source in this 
investigation. 

The first Synod. While John VII may have expelled Matthew from the 
patriarchate by himself, he made certain that the act would be formally 
decreed or at least approved by an ecclesiastical tribunal. As mentioned 
above, the date of this gathering must have been in the first half of 1402, 
since other bishops were unable to enter the city because of the siege". 
Matthew of Medeia drew up a list of accusations against the patriarch and, 
in concert with three other bishops, expelled him from the patriarchate®. 
The other three bishops were those of Gothia, Cyzicus and Severinus?. 
This synod, if such it may be called, was convoked or at least approved by 


9 Royal and Historical Letters During the Reign of Henry 1V, ed. F. C. Hingeston, I 
(London 1860), doc. 42, p. 101-103. 


τ Macarius, Apology, f. 33¥: μήτε πλέον τούτων ὧδε εὑρισχομένων καί τινος μὴ 
συνελθόντος μήτε δυνατοῦ ὄντος διὰ τὴν τοῦ καιροῦ ἀνάγκην τινὰς ёх τῶν ἔξωθεν 
συνελθεῖν. 


8 Tome of 1409, f. 29": ὃ δέ γε χρηματίσας Μηδείας, ἕρμαιον ὡσανεὶ λαβὼν τὴν ἐς 
Ἰταλίαν ἀποδημίαν τοῦ κραταιοῦ καὶ ἀγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως, λίβελλον 
κατηγοριῶν συνθεὶς κατὰ τοῦ πατριάρχου ἐξωθεῖ τοῦτον τοῦ θρόνου ἀδίκως καὶ παρὰ 
πᾶσαν τάξιν κανονικήν, συνεργοὺς ἔχων εἰς τοῦτο καὶ ἄλλους τρεῖς τῶν ἀρχιερέων τῆς 
αὐτῆς, ὥς φασιν, αὐτῷ χεραμείας. 


9 Macarius, Apology, f. 72%, in which he cites from the fourth synod, that which 
restored Matthew to the patriarchate: τεττάρων γὰρ ὄντων ἀρχιερέων τῶν κατὰ тоб 
πατριάρχου τήν ἄδικον ψῆφον ἀπενεγκάντων... καὶ τῶν μὲν δύο προσελθόντων τῷ 
πατριάρχῃ καὶ συγγνώµην ἐξαιτησαμένων, dv 5 μὲν Γοτθίας ἐν μετανοίᾳ ἀπέδωχε τὸ 
χρεών, δ δέ γε Ἐυζίκου ἔτι περιὼν τῷ πατριάρχῃ τῷ ἁγίῳ κοινωνικός ἐστι κατὰ 
πάντα. b ᾿Αγχύρας ἐξ Ἰταλίας ἐπανελθὼν προσετέθη τοῖς λοιποῖς δύο ἀρχιερεῦσι, τῷ 
τε Σεβερήνου καὶ τῷ Μηδείας. 
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John VII!°. His action in this case may very well have had something to do 
with Manuel’s anger against him on his return from the West. At any rate, 
this small assembly declared in a synodal tome the deposition of the 
patriarch!!. They also added an injunction that Matthew was to retain his 
priestly rank only on the condition that he cleared his dwelling of the evil 
repute surrounding it and drove out certain young men (apparently also of 
evil repute)!?. Possibly there is some relation between this unexpected clause 
and the accusation that Matthew had allowed the monastery of Charsianei- 
tou to degenerate into a place of ill fame!3, 

The Second Synod. Since the Turkish siege had permitted only a few 
bishops to attend the first synod, it was felt that the deposition of the 
patriarch should be confirmed by a larger assembly and, according to 
Macarius of Ancyra, some fourteen bishops met and unanimously agreed 
with the decision of that earlier synod!*. This gathering, then, must have 
occurred after the lifting of the siege in July 1402 and before Manuel's 
return in June 1403. 

The Third Synod. Almost immediately on returning from Western Europe, 
Manuel first tried to reconcile the dissident bishops with the patriarch, and 


19 Tome of 1409, f. 367. In reply to Macarius’ assertion that the synod which had 
deposed the patriarch was canonical the synod of 1409 stated: τὸ δὲ ὅτι καὶ παρὰ βασιλέως 
συνήχϑη ὑπὸ πατέρα τυγχάνοντος τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον ἡμῶν αὐθέντην xal βασιλέα" 
ᾧτινι οὐκ Fv ἐπ᾽ ἀδείαν ἀποδημοῦντος τοῦ πατρός τε καὶ αὐτοκράτορος αύνοδον 
συναθροῖσαι καὶ τὰ τῆς ἐκκλησίας μετακινεῖν. 


11 Macarius, Apology, f. 11: ἥτις а’ σύνοδος μετὰ τὸ καθελεῖν αὐτὸν τοῦ τε θρόνου καὶ 
τῆς τιμῆς διὰ τόμου συνοδικοῦ κανονικοῦ.... Macarius repeats the same on f. 10 and f. 61. 


12 Macarius, Apology, f. 11: ... ἐπιφέρει μετὰ καὶ προσδιοριομοῦ τὴν δὲ ἰδικὴν αὐτῷ 
ἱερωσύνην οὕτω λέγομεν ἔχειν αὐτὸν εἴπερ τὸ κελλίον αὐτοῦ διακαθάρῃ τῆς πονηρᾶς 
φήμης καὶ τοῦ πορνοβοαχεῖν ἀποστῇ καὶ τοὺς νέους ἐξελάσας ἀφ᾽ ξαυτοῦ διὰ μοναχῶν 


γερόντων καὶ εὐλαβῶν ἐξυπηρετούμενος φαίνοιτο, ὃν δὴ προαδιοριαμὸν μὴ φυλάξας 
οὐδὲ ἱερεὺς ἐστί. 


18 Macarius, Apology, cod. Paris. gr. 1378, {. 28: δ δὲ [πατριαρχεύων] καὶ τὴν... 
Belay μονὴν τοῦ Χαρσιανείτου ὡς δπωροφυλάχιον κατέστησε, καὶ τὸ δύσφημον παρίειμι 
εἰπεῖν фс ἐγνωσμένον By τοῖς πᾶσι. 


14 Macarius, Apology, f. 11: ...πατριάρχην ὑπὸ δύο σηνόδων τοπικῶν ἐκβληθέντα τοῦ τε 
θρόνου καὶ τῆς τιμῆς.... Ibid., f. 34: καὶ β’ σύνοδος ἐπισκόπων ιδ’ πάντων ὁμοφωνησάν- 
των, xal τὸ διὰ τὸν καιρὸν ἴσως δοτέρημα τῆς a’ συνόδου ἀνεπλήρωσεν ἢ β’ σύνοδος. 
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after listening to them, he himself restored Matthew to his former dignity!5. 
Indeed, one of the constantly recurring complaints of Macarius of Ancyra 
was that the patriarch had been restored by the secular authority contrary 
to the canons of the church!9. According to his version, Manuel ordered the 
bishops to reinstate Matthew, and to their reply that there would first 
have to be a synodal examination, the emperor angrily burst out: "If anyone 
regards hím as patriarch he regards me as emperor, and whoever does not 
regard him as patriarch does not regard me as emperor" !*. Macarius, at any 
rate, claimed that Manuel issued a decree (horismos) convoking a synod, 
apparently under the direction of the bishop of Gothia, which met in the 
residence of Matthew of Medeia; sixteen bishops attended, complemented by 
the written decisions of two others!?. A list of the participants is given 
by Macarius, who seems to have forgotten to include himself to round out 
the number to eighteen!?. This apparently hastily assembled group not only 
confirmed the deposition of the patriarch decreed by the two previous 
synods, but went to the extent of excommunicating him and issuing a synodal 
tome to that effect, which they sent to the emperor (Manuel IT)?9. This tome 


15 Macarius, Apology, f. 10, citing from the decree of the synod which restored Matthew 
to the patriarchate: ἐξ Ἰταλίας ἐπανελθὼν ἠδύνατο μὲν adrixa τοῦτον εἰς τὸν ἴδιον 
ἀποκαταστῆσαι θρόναν..., οὐκ ἐποίησε δὲ τοῦτο εὐθὺς πρὶν ἂν ἀπόπειραν ποιήσηται τῶν 
ἀρχιερέων ὥς ἂν καὶ αὐτοὺς εἰρηνεύσῃ καὶ διαλλάξῃ μετὰ τοῦ πατριάρχου, καὶ 
ὅπως ἕως μὲν λόγους ἤκουεν ὑποθέσεως παρ᾽ αὐτῶν.... 


18 Macarius, Apology, f. 11, 18/1, 61, et passim. 


17 Macarius, Apology, f. 18/1: καὶ γοῦν ὥσπερ ἐπανελθὼν ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, ἐπεὶ 
ὥρισε πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἵνα ὑπάγωσιν αὐτὸν ἀνεξετάστως εἰς τὸ πατριαρχεῖον, of δὲ 
ἀπεκρίθησαν γενέσθαι τοῦτο el δεήσοι μετὰ τὴν χανονικὴν ἐξέτασιν, ὠργίαθη αὐτοῖς καὶ 
μετὰ πολλοὺς λόγους βάρους προσέθηκε καὶ τοῦτο ὅτι “εἴ τις ἔχει αὐτὸν πατριάρχην 
ἔχει καὶ ἐμὲ βασιλέα, καὶ ὅστις οὐχ ἔχει αὐτὸν πατριάρχην οὐδὲ ἐμὲ ἔχει βασιλέα.” 


18 Macarius, Apology, f. 34: εἶθ᾽ οὕτως ἐπισφραγίζουσα ταύτας καὶ γ᾽ σύνοδος ἐπισκόπων 
μετὰ δύο γνωμῶν ty’, συναθροισθεῖσα δριομῷ τοῦ ἅγίου βασιλέως εἰς τὸ χελλίον τοῦ 
Μηδείας τὴν Φηχαιτίσσαν διὰ τοῦ Γοτθίας. On f. 11 Macarius adds to this account that 
the horismos was issued by the emperor (Manuel II) on his return from Italy. 


19 Macarius, Apology, f. 73: 5 Γοτθίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ ᾿Εφέσου, è Ἡρακλείας, 
δ Κυζίκου, è Προύσης καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ Νικομηδείας, 6 Νικαίας, è θεσσαλονίκης 
διὰ τοποτηρητῶν αὐτοῦ, è Μονεμβασίας διὰ γνώμης, è ᾿Αδριανουπόλεως, è Σεβερήνου, ὃ 
Βιδόνης, 5 Φιλιππουπόλεως διὰ γνώμης, 6 Μηδείας, & Γάννου, ὁ Aépxo, ὃ Χαμᾶ, è 
“Ραιδεστοῦ, è Πανείου. 


20 Macarius, Apology, f. 34: [h ү’ σύνοδος] ἐκάθῃρε καὶ ἀφώρισε καὶ ἀνεθεμάτισεν 
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was read by Matthew who, after requesting the emperor to convoke a larger 
synod to examine the matter, paid no heed to the tome but, doubtless with 
Manuel’s approval, “that same hour" resumed his position as patriarch??. 

Whether a formal synod was actually convoked by Manuel, as Macarius 
claimed, or whether the group met on its own initiative is uncertain. The 
date, however, can be determined with reasonable accuracy. Manuel returned 
to Constantinople on 9 June (1403) and Matthew again took over the govern- 
ment of the church on 14 June??. According to the remark of Macarius cited 
above, “that same hour” that Matthew read the synodal decision, he entered 
on the patriarchate again. This “synod”, then, took place between 9 and 14 
June 1403. 

The Fourth Synod. After the return of Manuel and the restoration of 
Matthew to the patriarchate, the charges against him were prepared for 
synodal judgement. Manuel convoked a synod in the imperial palace which 
was attended by some thirty three bishops and over which he personally 
presided?3, In fact, Macarius complained that the emperor decided every- 
thing and forced the prelates to do just as he wished?*. A synodal tome was 


αὐτὸν ἐγγράφως, καὶ τὸν συνοδικὸν ἐκεῖνον τόμον ατείλασα ἐνεχείρισε τῷ ἁγίῳ βασιλεῖ. 
He refers to the excommunication of the patriarch by this third synod in several other 
places, e.g., f. 10, 11, 61. 


21 Macarius, Apology, f. 34: ὃν δὴ τόμον καὶ αὐτὸς 5 πατριαρχεύων εἶδε xat ἀνέγνω. 
b δὲ ὑπόσυρεν τὴν εὐθυδικίαν τοῦ ἁγίου βασιλέως πρὸ ἐξετάσεως τῶν κατ αὐτοῦ ὑπὸ 
Μείζονος συνόδου. f. 357:... ὃν [τόμον] xal αὐτὸς ἰδὼν ἀναγνούς te εἰς οὐδὲν ἡγήαατο᾽ 
τῇ γὰρ αὐτῇ ὥρᾳ ἐπέβη τῆς ἐκκλησίας. 


533 Macarius, Apology, f. 74: ἐπειδήπερ b μὲν ἅγιος βασιλεὺς ἐπανῆκεν ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, 
μεθ) οὗ καὶ αὐτὸς ἔγωγε ἐπανῆλθον ἰουνίῳ 0°, αὐτὸς δὲ ἐπέβη τῆς ἐκκληοίας τῇ τοῦ 
αδτοῦ μηνὸς ιδ΄. The same notice, with some slight variation, is also found in cod. Paris. 
gr. 1378, f. 28°. 


33 Tome of 1409, f. 29°: ἐπανελθόντος τοῦ θειοτάτου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως ἐξ 
Ἰταλίας καὶ ἁποκαταστήσαντος τοῦτον εἰς τὸ πατριαρχεῖον ὅθεν ἐξεβλήθη κακῶς τε 
xal παρανόμως, εἶτα πρὸς χρίαιν συνοδικὴν τὰ xat’ αὐτὸν παραπέμφαντος᾽ ἃ δὴ πάντα 
καὶ συνόδου συναθροισθείσης μεγάλης κελεύσει θείᾳ βασιλικῇ! ἀρχιερέων τριάκοντα 
πρὸς τοῖς τριοὶ ἐξητάσθησάν τε xal διευλυτώθησαν πανονικῶς καὶ νομικῶς, αὐτοῦ 
προχαθημένου τοῦ θειοτάτου ἡμῶν βασιλέως. In his Apology Macarius derisively refers 
to this as the synod in the palace, e.g., f. 10: κἄν ye ἔδοξεν ὅτι ἠθωώθη xal ἀποκατέστη 
ὑπὸ τῆς ἐν τῷ παλατίῳ ἐκείνης συνόδου... 


.34 Macarius, Apology, f. 18/1: οὕτω χἂν τῇ εἰς τὸ παλάτιον ουνόδῳ αὐτὸς ἦν καὶ 5 
κρινόμενος xat & κρίνων. 
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then drawn up officially acquitting the patriarch of the accusations against 
him, particularly that of the trisepiscopate, Macarius’ favorite charge; the 
dissident bishops, Matthew of Medeia and Macarius himself, signed the 
tome and concelebrated the liturgy with the patriarch?5. Manuel then issued 
a chrysobull confirming the acts of the synod?9. While the exact date of this 
synod is uncertain, it was most probably held that same summer, perhaps 
about or soon after 2 July, when the patriarch and another metropolitan 
celebrated the liturgy in the Blachernae in the presence of Manuel". 


25 Tome of 1409, f. 30: πάντα δὲ ταῦτα εἰς πλάτος διέξεισι è τότε συντεθεὶς συνοδικὸς 
τόμος, εἰς ὃν xal οὗτοι συνῄνεσαν, ἐν ᾧ xal ὑπέγραψαν, μεθ᾽ ὃν καὶ συνελειτούργησαν 
τῷ παναγιωτάτῳ ἡμῶν δεαπότῃ. 


26 Ibid., ἐφ᾽ ὃν [τόμον] καὶ θεῖος καὶ προσχυνητὸς ἀπελύθη χρυσόβουλλος τοῦ κραταιοῦ 
καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως πρὸς τὸ μένειν τὰ ἐν τῷ τόμῳ ἁπαρασάλευτα. 


27 Macarius, Apology, f. 74: ἐν οὖν τῇ β΄ τοῦ Ἰουλίου... τὶς τῶν παρόντων ὧδε καὶ ὧν 
εἰρήκαμεν μητροπολίτων ἐλειτούργησε μετὰ αὐτοῦ εἰς τὴν Βλαχέρναν, παρόντος ἐχεῖσε 
καὶ τοῦ ἅγίου βασιλέως. 
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DIE MALTESERRITTER IN DER AGAIS 
Zur Geschichte des Mittelmeers im 17. Jahrhundert 


EKKEHARD EICKHOFF/ANKARA 
Mit Tafeln VI und VII 


In der allgemeinen Geschichtsschreibung wird den mittelmeerischen See- 
kriegen zwischen den christlichen Mächten und dem osmanischen Reich nach 
der Seeschlacht von Lepanto 1571 wenig Beachtung geschenkt. Auch der 
am Vorabend der Kreuzzüge im Heiligen Lande entstandene Johanniter- 
orden — der Souveräne Orden von St. Johann in Jerusalem — tritt nach 
der Aufgabe Palästiras Ende des 13. Jahrhunderts nur noch mit zwei 
berühmten Belagerungen auf der grossen Bühne der Weltgeschichte auf: 
mit der Belagerung seiner Hauptstadt Rhodos durch Suleiman den Präch- 
tigen 1522, nach der dieser den Rittern unter ihrem Grossmeister Villiers 
de L'Isle Adam freien Abzug gewährte, und dem “Grande Assedio” von 
1565, in dem der Orden seinen neuen Hauptsitz gegen die rund 80 000 
Mann und 200 Schiffe zählende Invasionsflotte Draguts und Uludsch Alis 
behauptete. Aber die osmanische Flotte hat nach Lepanto nicht abgedankt, 
sondern vielmehr bis zu ihrer Vernichtung durch Orlow bei Tschesme (1770) 
eine bedeutende und lange noch aggressive Rolle im Mittelmeere gespielt. 
Und der Orden hat sich nach 1565 nicht zur Ruhe begeben, sondern ging 
einer Epoche höchst bemerkenswerter Unternehmen zur See entgegen, die 
nicht nur die westmittelmeerischen Jagdgebiete der Barbaresken, sondern 
auch die Ägäis und die Levante in zahlreiche gewagte Aktionen einbezogen. 
Ein ungemein farbiges und wechselvolles Kapitel europäischer Geschichte, 
das zugleich für ganz Südeuropa von Andalusien bis Kreta von grosser 
Bedeutung ist, liegt damit mehr oder weniger im Schatten herkömm- 
licher Universalgeschichte, deren Linien von den Vormachtkämpfen der 
grossen Staaten, von einer durch gute Gründe gerechtfertigten Tradition 
bestimmt sind: Weltgeschichte muss selektiv sein. 

Natürlich ist die Geschichte des Ordens in dieser Zeit keineswegs dunkel. 
Die Archive der Johanniter sind erhalten und ihre Geschichtsschreiber haben 
die grösseren Unternehmen der Malteser gegen Türken und Barbaresken sorg- 


1 Die wichtigsten Darstellungen der Geschichte des Malteserordens sind: Giacomo Bosio, 
Istoria della Sacra Religione di S. Giovanni Gerosolimitano, 3 Bd., Roma, 1594-1602, 
grundlegend für die Zeit bis 1570, und Bartolomeo dal Pozzo, Historia della Sacra 
Religione militare di S. Giovanni Gerosol. detta di Malta, 2 Bd., I, Verona, 1703, II, 
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fältig festgehalten!. In den folgenden Seiten wird daher dem gesicherten 
Bestand an historischen Fakten nur wenig hinzugefügt werden. Dagegen 
sollen anhand der Malteser-Aktionen auf einem entlegenen Schauplatz, der 
Ägäis, die Rolle des Ordens in der Mittelmeerwelt des 17. Jahrhunderts, 
seine Bedeutung für die Geschichte der Griechen im Türkischen Reich, 
Venedigs, Italiens und Frankreichs beleuchtet und neben seinen militärischen 
auch seine politisch-diplomatischen Leistungen gewürdigt werden. Nicht 
zufällig wird dabei der Tätigkeit der Malteser-Korsaren, die ausserhalb 
der regulären Seestreitkräfte des Ordens operierten, besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet werden. 


Die Schlacht von Lepanto, in welcher der Orden mit seinen damals nur 
drei Galeeren am äussersten rechten Flügel des Mitteltreffens unter dem 
direkten Befehl Don Juan d’Austrias gekämpft hatte (7. Oktober 1571), 
bezeichnete für den Orden zunächst tatsächlich nicht den Beginn, sondern 
eher den Endpunkt einer grossen Epoche. Zu Ende ging die Zeit der gross- 
zügigen Unternehmen Karls V. gegen die Seeräuberstaaten der nordafrika- 
nischen Küste, die Zeit der Landangriffe auf Tunis und Algier (1535 und 
1541), Höhepunkte des Kampfes zwischen den von Andrea Doria befehlig- 
ten Kaiserlichen und den Barbaresken-Admiralen Schaireddin Barbarossa 
und Dragut (Torgud). 1551 war dem Orden Tripoli in Libyen, lange Jahre 
hindurch sein zweiter Hauptbesitz neben Malta, entrissen worden, und An- 
fang der 70er Jahre ging den Spaniern la Golette in Tunesien verloren; 
die Versuche der Kaiserlichen, in den Kriegs- und Piratenhäfen Böne, 
Bougie, Sfax, Mehdiya und Monastir dauerhaft Fuss zu fassen, waren ge- 


Venezia, 1715, für die Zeit bis 1688. Auf diesen fussen weitgehend R. A. de Vertot, 
Histoire des Chevaliers hospitaliers de S. Jean, 4 Bd., Paris, 1726 und zahlreiche 
spätere Ausgaben (hier zitiert nach der besonders häufigen Ausgabe von Aunsterdam, 
1745) sowie die letzte winfassende Darstellung von Mario Monterisi, Storia politica e 
militare del sovrano Ordine de S. Giovanni.. detto di Malta, 2 Bd., Milano, 1940. 
Ferner: L. F. de Villeneuve-Bargemont, Monuments des Grands-Maitres de l'Ordre St. 
Jean de Jerusalem, 2 Bd., Paris, 1829 sowie Karl Falkenstein, Geschichte des Templer- 
und Johanniterordens, 3 Bd., Dresden, 1830-1833 und A. v. Winterfeld, Geschichte 
des Johanniterordens, Berlin, 1859, von geringerem Wert. Midge, Histoire de Malte, 4 Bd., 
Paris, 1841, legt besonderen Wert auf volkswirtschaftliche Zusammenhinge und ist 
daher noch immer von Interesse. Vollständige Bibliographie his 1885: F. de Hellwald, 
Bibliographie ınethodique de l'ordre souverain de St. Jean de Jerusalem, Rome, 1885. 
Seit 1900 erscheint die Rivista del sovrano militare Ordine di Malta in Rom. 
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scheitert. Nur Malta selbst hatte sich 1550 und 1565 als uneinnehmbar 
erwiesen, und Spanien behauptete, in harten Kämpfen von den Johanniter- 
rittern unterstützt, nur seine festen Häfen an der unmittelbar gegenüber- 
liegenden Küste Marokkos: Das “überseeische Algarve" um Ceuta und 
Tanger und die kleinen, festen Enklaven um Pefion de Velez und Melilla. 
In den Häfen der ganzen Küstenstrecke von dort bis nach Tripoli aber 
wurden nun die Flotten der Barbaresken mit bedrohlicher Energie vermehrt. 
Es ist dies die Zeit, da tunesische, algerische und tripolanische Geschwa- 
der sich mit Hilfe englischer und flämischer Schiffskonstrukteure mit 
hochbordigen Segelschiffen versehen und in den Atlantik vorstossen, um 
bald die Küsten bis Schottland und Dänemark hinauf heimzusuchen?. 
Unterdessen wurde der Orden durch schwere innere Zwiste belastet?. 
Ein Rangstreit zwischen den “Zungen” Italien und Aragon, den nationalen 
Klassen der Ritterschaft, sowie die Parteinahme für Spanien oder für 
Frankreich in deren endlosen Hegemonialkämpfen entzweiten die Ordens- 
ritter unter sich, und ein Kompetenzkonflikt wegen gewisser Gefälle und 
der klerikalen Gerichtsbarkeit den Grossmeister mit dem Bischof von 
Malta. Der Grossmeister selbst, Jean de la Cassiére, war fest genug, in den 
hieraus erwachsenden Intriguen und Kämpfen unerschiitterlich an seinen 
Vorrechten festzuhalten, aber nicht Diplomat genug, um den Zwist schlich- 
ten zu können. Das Machtstreben des Bischofs zog zudem einen mit grossen 
Vollmachten ausgestatteten Inquisitor nach Malta, der seinerseits Immuni- 
tätspatente verteilte und eine zahlreiche Anhängerschaft um sich scharte: 
Bald regierten drei voneinander unabhängige Gewalten auf Malta, und drei 
_ Gerichtsbarkeiten bestanden nebeneinander, von denen jede nach Rom appel- 
lierte. Schliesslich trieb die erbitterte Opposition der spanischen Ritter 
gegen den franzósischen Grossmeister den Streit auf die Spitze — 1577 


* Père F. P. Dan, Histoire de Barbarie et de ses Corsaires, Paris, 1637, Histoire des 
dernières révolutions des Royaumes de Tunis.. et d'Alger, Paris, 1689; J. Morgan, A 
Complete History of the Piratical States of Barbary, London, 1750; E. Plantet, 
Correspondances des Beys d’Alger avec la cour de France (1579-1830) 2 Bd., Paris, 1889; 
ders., Correspondances des Beys de Tunis et des Consuls de France avec la cour (1577- 
1830), Paris, 3 Bd., 1893-1899; die Bibliographie der Geschichte der Barbaresken- 
staaten bei Ch.-A. Julien, Histoire de l'Afrique du Nord, Paris, 2. Ausg., 1956; A. Tenenti, 
Venezia e i Corsari, Bari, 1961 und Sir Godfrey Fisher, Barbary. Legend, War, Trade and 
Piracy in North Africa, Oxford, 1957, geben aufschlussreiche Darstellungen des Themas 
im Verhältnis zu Venedig bzw. zu England. 


> Für diese Zeit vgl. vor allen dal Pozzo, I, 37 ff.; Vertot, V, 135 ff; Miége, II, 180 ff.; 
Monterisi, II, 121 ff. 
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wurde la Cassiére in der Ratssitzung angeklagt und eingekerkert. Der frühere 
Generalkapitän Romegas, ein weithin bekannter Haudegen und Seemann, 
wurde zu seinem Stellvertreter ernannt und übernahm die Regierung. Der 
Papst, der Vizekönig von Neapel, der Erzbischof von Palermo und die 
Botschafter Frankreichs in Rom und Madrid griffen ein und stellten die 
Ordnung mit einiger Anstrengung wieder her. Der greise de la Cassiere 
wurde durch einen glanzvollen Einzug in Rom geehrt, wo er bald darauf 
starb (1582). Unter seinem Nachfolger de Verdale gehen die spanisch- 
französischen wie auch die italienisch-aragonesischen Parteiungen weiter, 
auch die Spannungen mit Klerus und Inquisition schwelen fort. Schwerer 
noch wiegt ein ernster Streit mit Venedig, weil der Orden auf dessen 
Schiffen türkische Güter beschlagnahmt, und mit England, das sich in 
einem der häufigen Flaggenzwischenfälle der Zeit beleidigt glaubt. Auch 
Verdale muss zuletzt, von Aufrührern und Verleumdern aus seinem Amtssitz 
vertrieben, in Rom sein Recht suchen. 

Erst mit der Jahrhundertwende beginnt eine neue Phase der Ordensge- 
schichte. Mit verdoppelter Energie wird der Seekrieg wieder aufgenom- 
теп“. Es ist, als erwache der Orden zu seiner alten Aufgabe des steten 
Krieges gegen die Ungläubigen, als die Barbaresken ihre Raubgeschwader 
zwischen Ägypten und Dänemark, Kreta und der Provence zu voller Stärke 
entfaltet haben, und Malta sich härter als zuvor seiner exponierten Lage 
bewusst wird. Die spanischen Brückenköpfe in Algerien und Tunis sind 
für alle Zeit aufgegeben, Venedig pflegt nach dem Verlust von Zypern 
einen langen Frieden mit der Pforte, um seinen Levantehandel zu schützen. 
Vor den spanischen Galeeren in Syrakus, Messina und Neapel ist das 
kleine Geschwader von Malta der vorderste Posten Südeuropas gegen die 
grossen Piratenflotten der Afrikaner geworden. Hinter ihm liegen Tausende 
von Kilometern fast schutzloser Küsten: Von den meistgefährdeten und 
-heimgesuchten Südufern Siziliens, Kalabriens und der Basilikata bis hinauf 
nach Ligurien und der Provence. An den Bergküsten Kalabriens sind 
schon während der arabischen Piraterien des 9. Jahrhunderts die alten 
griechischen Siedlungen unten am Ufer aufgegeben, haben sich ihre Be- 
wohner auf den steilen Felshöhen darüber neu verschanzt: Nun erhalten 
diese Bergnester über dem Meere neue Verstärkungen aus den verwüsteten 
Niederungen der Küste. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts sind 
rund um die Küsten Siziliens und um Italien im Westen und Süden Hunderte 


4 Vgl. für diese Periode dal Pozzo I, 321: Vertot, V, 158 ff.; Monterisi, II, 138 ff. 
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von “Sarazenentürmen” entstanden, schwer gefügte Wacht- und Flucht- 
posten, die heute als einsame Ruinen auf den Klippen und Vorgebirgen 
die furchtbare Zeit in Erinnerung rufen, als es ausserhalb Venedigs in 
ganz Italien kein sicheres Ufer gab. Jahr für Jahr wurden Dutzende von 
Dörfern und Märkten verheert, gingen Tausende gefangener Christen in 
die Sklaverei und auf die Galeeren. 

Gegen diese Raubüberfälle konnten die zunächst nur vier, später fünf 
und sieben Galeeren (und einige kleinere Einheiten) der Johanniter keine 
wirksame Schutzwehr bilden. Aber sie waren Aufklärer gegen die Bewe- 
gungen grosser feindlicher Kräfte, Jäger der Jäger, denen sie regelmässig 
Hunderte gefangener Landsleute wieder abnahmen, und zugleich die inter- 
nationale Seeschule der Offiziere von morgen — namentlich der fran- 
zösischen Marine Mazarins und des Sonnenkönigs. Hier lag über den mili- 
tanten Hauptzweck des Ordens hinaus eine nicht unwichtige historische 
Aufgabe. 

In einer Reihe tollkühner und oft phantastisch anmutender Unternehmen, 
mit denen man Bände von Abenteurerromanen füllen könnte, und mit 
deren Schilderung der Cronist dal Pozzo Hunderte von Seiten in eintönig 
heroischer Diktion bedeckt, werfen sie sich auf die Meere des Südens und 
spüren ihre türkischen und nordafrikanischen Gegner in den entlegensten 
Schlupfwinkeln ägäischer, ionischer und syrischer Küsten auf. Die über und 
über purpurrot bemalten Galeeren, mit goldenem Rand- und Volutenzier- 
werk und dem rotweiss gewürfelten Vorsegel weithin kenntlich*4, sind siebzig 
Jahre lang, bis Venedig wieder im Krieg mit der Pforte steht, die meistge- 
fürchteten Gegner des Islam zur See und vergelten Terror mit Terror. Dass 
diese Seejagd dem in fast allen grossen und kleinen Treffen siegreichen 
Orden viel Gewinn bringt, daran lassen schon die zahlreichen kleinen 
Kampfschiffe und Beutezüge, die einzelne Ritter ausserhalb der regulären 
Geschwader auf eigene Rechnung rüsten und kommandieren, keinen Zweifel. 
Und die in Sturm und Gefechten verlorenen Rudersklaven müssen durch 
neue Gefangene ersetzt werden, denn Freiwillige — “Buonavoglia” — und 
Sträflinge, die nur zeitweilig dienen, stehen nie ausreichend zur Verfügung. 
In dem Zyklon von 1555 verliert der Orden drei Galeeren auf einmal im 
Hafen, zu Hunderten liegen die Rudersklaven ertrunken in ihren Ketten, 
als man die gekenterten Schiffe wieder aufstellt®. 
4a Zeitgenössisches Gemälde der Capitana von Malta in der Residenz des Grossmeisters 
auf dem Aventin in Roın. 

5 Monterisi, II, 51 ff. 
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Bei diesen Unternehmen fehlt es den Ordensrittern nicht an Verbündeten, 
Geld- und ruhmgierige Abenteurer, die sich auf seinen Schiffen anwerben 
lassen, stehen dabei obenan; aber auch die kleinen, doch unternehmenden 
Kräfte toskanischer Seeleute, allen voran der 1561 von Cosimo I. ge- 
griindete Schwesterorden, der “Ordine militare marinaresco dei cavalieri 
di Santo Stefano’, schliessen sich dem verwegenen Eifer der "Karawanen" 
an — so nennen die Johanniter die jährlichen Hauptzüge ihres Galeeren- 
corps. 

Sicher haben diese Kämpfe und Fahrten auch zwischen Lepanto und der 
Jahrhundertwende nie aufgehért; aber nun rollen in schneller Folge weit 
ausholende, waghalsige Unternehmen im östlichen Mittelmeer ab, in denen 
die Johanniter ihre gepanzerten Fühler systematisch in die verborgenen 
Buchten des Ägäischen Meeres ausstrecken, zuversichtlicher und hart- 
näckiger als zuvor, unbehindert durch innere Spannungen und Revolutionen. 
Es ist dies die Übergangszeit von den schweren Krisen und Rückschlägen 
des vergangenen Jahrhunderts zu den unentwegten, alljährlichen Campagnen 
des verstärkten Ordensgeschwaders in der Ägäis an der Seite der vene- 
zianischen Flotte im Kriege von Kandia (1645-1669). Diese Aktionen haben 
etwas von dem Ernst und der Zuversicht der ersten Kreuzzugszeit und der 
phantastischen Abenteuersuche des gotischen Ritterepos — aber vor allem 
ein starkes Element spanischen, gold- und glaubensberauschten Conqui- 
stadorentums. 

Das Dominium der Ritter selbst war zur Unterstützung solcher Unter- 
nehmen wohl imstand. Aus den Priorien und Kommenden in Spanien und 
Portugal, Frankreich, Deutschland, Polen, Ungarn und ganz Italien flossen 
der Kriegskasse Mittel zu. Und während sich die Küstengebiete Südsiziliens, 
Kalabriens und Apuliens entvölkerten, hatte sich die Einwohnerschaft der 
weit vorgeschobenen Inseln Malta und Gozo seit der Ankunft des Ordens 
— trotz der Verluste der grossen Belagerung — vervielfacht und zählte 
im Jahre 1614 mehr als 41000 Seelen’. Die Hauptstadt selbst war auch 
in den zurückliegenden, unruhigen Jahrzehnten weiter befestigt und mit 
zahlreichen prachtvollen Sakral- und Profanbauten ausgeschmückt worden. 
Ende des Jahrhunderts war die maritime Ausrichtung und Verfassung des 
9 Vgl. hierzu die zahlreichen Studien von Gino Guamieri, vor allem Le imprese guer- 
resche dei cavalieri di S. Stefano dal 1609 al 1621, Livorno, 1914, und sein nach 


vierzigjährigen Forschungen abschliessendes, erschöpfendes Werk I cavalieri di Santo 
Stefano nella storia della marina italiana, Pisa, 1960. 


7 Aufschlussreiches statistisches Material bei Miége, Histoire de Malte, II, 205. 
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Ordens durch die “Generalkongregation der Galeeren” vollendet worden, 
das oberste Organ, das die Seekriegsführung regelte und koordinierte. Unter 
den Rittern selbst, die auf den Galeeren Schwert und Kommando führten, 
stellten die Insulaner den Stamm erfahrener und geschickter Matrosen und 
Steuerleute, deren Kónnen namentlich für die kleinen Segelschiffe des 
Ordens entscheidend war. So kam auch das wirtschaftliche Gedeihen der 
Inseln wiederum der Seefahrt des Ordens zugute. 


3 
on 


Einen Höhepunkt der Weite und Vielfalt seiner Unternehmen erreichte 
der Orden in der langen Amtszeit des Grossmeisters Alof de Vignacourt 
(1606-1623), als die Malteser einzeln und im Geschwader der “Karawane”, 
oft mit den Flotten Spaniens und seiner Vizekönige in Neapel, des Papstes, 
Savoyens, Genuas und Toskanas vereint, nach Osten streiften. 1594 hatte 
Papst Clemens VIII. eine Liga dieser Mächte gegen die furchtbaren Flot- 
teneinfälle Sinan Paschas gestiftet. 

Während der jüngere Andrea Doria 1601 die verbündete Flottenmacht 
der “Armata Cattolica” gegen Algier führte, unternahmen die Galeeren 
des Ordens einen Ablenkungsangriff auf Castelnuovo di Passava auf dem 
Peloponnes, das erstürmt und zerstört wird. Im folgenden Jahre nehmen 
sie Hammamet im Überfall, scheitern mit einem Handstreich auf die 
Seefestung Monastir an der tunesischen Küste und erobern auf einer Kreuz- 
fahrt mit dem Marchese di Santa Cruz die Insel Kos im Dodekannes, die 
einst zu der rhodischen Herrschaft des Ordens gehórte8. 1603 zerstören die 
gesammelten Streitkräfte des Ordens die Hafenfestungen von Lepanto und 
Patras. 1606 gehen drei grosse Galeeren durch Schiffbruch nahe Kap 
Bon verloren, während sich die Besatzungen zwei Wochen lang gegen die 
Angriffe der Tunesier in scheinbar hoffnungsloser Lage zu halten vermögen, 
bis ein sizilianisches Kriegsschiff sie rettet. Der König von Spanien ersetzt 
die Galeeren?. 

1609 geht eine Flottille von Abenteurern — die Freibeuter des Ordens 
— gegen Lajazzo am Golf von Alexandrette vor, das dem Erdboden 
gleichgemacht wird; Franz von Lothringen, der “Chevalier de Guise”, 
fährt damals auf den Galeeren des Ordens. 1611 greift die Karawane 


8 Vertot, V, 159. 
® Dal Pozzo, I, 515. 
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Navarino an und erobert Korinth (damals ein herzlich unbedeutendes 
Stadtchen)19. Noch in das gleiche Jahr fällt ein im Bunde mit Genua 
und Neapel geführter Angriff auf Kerkenna in der Kleinen Syrte. 1614 
wird die Landung einer osmanischen Flotte unter Khalil Pascha auf Malta 
zurückgewiesen; im Gegenschlag bringt man vor Alexandrette lohnende 
Beute ein. Fünf Jahre später fährt der Orden mit der “Armata Cattolica" 
unter Prinz Philibert von Savoyen gegen Sousse. Es folgen immer neue 
Unternehmen in der Levante und auf Morea. In den 20er Jahren werden 
zahlreiche türkische Schiffe vor Koron, vor Zante und Kephalonia, im 
Kanal von Chios und dem von Rhodos, vor Lemnos und wieder an der 
afrikanischen Küste aufgebracht, allein und mit wechselnden Verbündeten, 
unter denen die Galeeren Toskanas und des Vizekönigs von Neapel die 
bedeutendsten sind. 

Die Ägäis ist deutlich zum zweiten grossen Aktionsfeld des Ordens 
geworden: Bald wird sie sein wichtigstes Jagd- und Kampfgebiet sein. Aller- 
dings geraten die Malteser nun gewissermassen in den Schatten des Ge- 
schwaders von San Stefano, das damals gleich stark und von dem be- 
deutendsten Seekriegsführer der Zeit, Jacopo Inghirami, geführt (1600- 
1623), auf der Höhe seiner Tätigkeit und seines Ansehens steht. Das 
Hauptkampfgebiet der Stefansritter entspricht weitgehend dem der Mal- 
teser: Es liegt vor den eigenen Toren, zwischen Ligurien und den Südspit- 
zen Sardiniens, und in dem ägäischen Dreieck zwischen der Maina, Chios 
und Rhodos. Ja, Inghiramis Nachfolger Barbolano gelingt 1626 der so oft 
erstrebte Durchbruch durch die türkischen Sperrforts der Dardanellen: 
Türkische Prisen werden in der Marmara aufgebracht und einige Kanonen- 
schüsse gegen die Hauptstadt gefeuert — ihr Echo ist weithin vernehmbar. 
aber der angerichtete Schaden gering!!. 

Die Kühnheit der Überfälle des Ordens von St. Johann auf afrikanische 
Hafenforts, die Hartnäckigkeit der Kreuzfahrten unter den Kanonen und 
Wachtposten der türkischen Flotten von Alexandrien und des Beys von 
Rhodos zeigen damals zugleich auch die glänzende Überlegenheit der malte- 
sischen Seeleute über die Türken: Denn nur die Schnelligkeit und das 


10 Dal Pozzo, I, 553 ff.; Vertot, V, 160. 


11 Für diese Periode bietet Guarnieri in Le imprese sowie in I cavalieri di S. Stefano, 127 
ff. die eindrucksvollste Darstellung. Eine Fülle wertvoller Details für die ägäischen See- 
kriege enthalten die Dokumente des Anhangs von I cavalieri, S. 289-482. Sehr klar und 
inhaltsreich die knappere Zusammenfassung bei R. C. Anderson, Naval wars in the Levant, 
Princeton, 1952, 65 ff. 
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navigatorische Können der Matrosen und Offiziere macht diese Operationen 
möglich. 

Deutlich zeichnet sich in diesen wechselnden “Karawanen” der Kurs 
der Seekriegsführung, das lockere Konzept der Congregation der Galeeren 
ab: Das innere, entscheidende Kampffeld vor den eigenen Küsten, zwischen 
Sizilien, Kalabrien und der Kleinen Syrte, wo man die Räuber jagt, die 
christlichen Ufer sichert, Rudersklaven fängt und befreit — und das grosse 
Beutegebiet der griechischen und levantinischen Meere, wo man vor allem 
auf die reichen Transportschiffe zwischen Alexandrien, den syrischen und 
kleinasiatischen Häfen und der Reichshauptstadt Konstantinopel pirscht: 
Das Prisengebiet, aus dem die Kasse des Ordens und die der Ritter 
genährt wird. Hier wiederum sind die verkehrsreichen östlichen Küsten- 
gewässer von Mytilene und der Kanal von Chios bis Rhodos, in dessen 
Süden der Orden einst selbst die Herrschaft ausübte, das bevorzugte Jagd- 
gebiet. 

Dabei wird der Kampf oft genug in zwei Frontlinien geführt: Während 
die Ordensritter ein paar Galeeren auf der Reede von Malta verfolgen, 
zerstört der Renegat Sinan Pascha mit seiner osmanischen Hauptflotte das 
kaum verteidigte Reggio (1594); während der Orden an der Westküste des 
Peloponnes erscheint, unternimmt die “Armata Cattolica” ihren vergeblichen 
Angriff auf Algier (1601). Kampfkraft und Ansehen der Johanniter erhöhen 
sich in diesen Jahren. Seit 1628 ist das Hauptgeschwader erstmalig sechs 
grosse Galeeren stark. 1620 erhebt Kaiser Ferdinand Il. den Grossmeister 
Vignacourt in den Reichsfürstenstand und verleiht ihm den Titel “Altesse 
serenissime”, 

Viele der genannten Aktionen sind von einer gewissen Phantastik. Es ist 
ja die Zeit, in der Cosimo II. von Toskana mit dem Emir der Drusen Fach- 
reddin im Libanon konspiriert, ihn mit aller Pracht des elegantesten Fürsten- 
hofes der Zeit in Florenz empfängt, Entwürfe einer medicäischen Entwick- 
lungshilfe für die Wirtschaft des Libanons von einer toskanischen Fach- 
kommission jahrelang an Ort und Stelle prüfen lässt; die Zeit, da der wahr- 
haft barocke Plan erörtert wird, das Heilige Grab in Jerusalem abzubrechen 
und in Michelangelos Medicäerkapelle von San Lorenzo neu zu errichten — 
das Wunder der Himmlischen Überführung der Casa Santa von Nazareth 
auf die Anhöhe von Loreto soll hier ganz handgreiflich wiederholt werden. 


12 Vertot, V, 162; G. Mariti, Istoria di Faccardino Grand Emir dei Druzi, Livorno, 1887; 
J. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, IV, Gotha. 1856, 85 ff. 
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1617 erscheint der Drusenfürst auch auf Malta, um die Hilfe des Ordens 
gegen den Sultan anzurufen!?, — Ähnlich hochfliegende Pläne des Herzogs 
von Nevers rührten sogar empfindlich an die wirtschaftliche Basis des 
Ordens. Er will den alten Orden vom Heiligen Grabe aus dem Verbande 
der Johanniter lösen, ihn auf dem Peloponnes neu begründen und von hier 
in kreuzritterlichem Dauerkriege, von einer Erhebung der griechischen 
Einwohnerschaft unterstützt, auf Konstantinopel vordringen: Eine diploma- 
tische Mission des späteren Grossmeisters Vasconcellos zum Hofe von 
Frankreich wendet das Unheil ab. Richelieu lässt den Herzog mit seinem 
aussichtlosen und unheimlichen Unterfangen rechtzeitig fallen!3. 


* 
oe 


Darüber natürlich muss man sich im klaren sein, dass der Orden niemals 
in der Lage sein konnte, sein hohes Ziel, den Schutz christlicher Länder vor 
islamischen Seeüberfällen, ganz zu erfüllen. Wie vordringlich diese Aufgabe 
tatsächlich war, wird nur ermessen können, wer sich einen Überblick über 
die Masse türkischer und nordafrikanischer Einfälle des 16. und 17. Jahr- 
hunderts verschafft und das unabsehbare Elend erwägt, das mit Totschlag, 
Verwüstung und Menschenraub über die Küsten Südeuropas gebracht wurde. 
Seeraub war ja damals vor allem Landraub von See her. 

Nur Karl V. ist sich seiner Herrscherpflicht, diese furchtbare Geissel 
auszurotten, bewusst gewesen. Er hat den Orden nach Malta gerufen, und 
nur er hat in den Expeditionen gegen Tunis und Algier wirklich bedeutende 
Kräfte gegen die Barbaresken eingesetzt. Die Vernichtung der nordafrika- 
nischen Flotten ging weit über die Kräfte der Armata Cattolica hinaus und 
ist von dieser auch nicht versucht worden. Die Provinzen, die am schwersten 
zu leiden hatten, Südsizilien, die Küsten Kalabriens, Apuliens und der 
Provence, waren von den Hauptstädten Madrid und Paris weit entfernt. 
Die Hoffnungslosigkeit der ärmlichen Bevölkerung, innere Spannungen wie 
die zwischen den Landleuten Kalabriens und dem Grossgrundbesitz führten 
stellenweise dazu, dass die wehrlosen Küstenbewohner gemeinsame Sache 
mit den Barbaresken zu machen suchten und manche gefürchteten Rene- 
gaten-Kapitäne aus ihren Reihen hervorgingen!*. 

Gegenüber dem Ausmass dieser Leiden verlieren die Unternehmen der 


13 Monterisi, II, 145. 
14 Vgl. A. Riggio, Gli stati barbareschi e la Calabria, Il Ponte VI (1950), 1040 ff. 
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Johanniter viel an Gewicht. Riesige Raubereien an christlichen Küsten, wo 
Küstenfahrzeuge aufgebracht, Städte und Dörfer ausgeraubt und Menschen 
gefangen und auf die Galeeren geschickt oder zu Tausenden niedergemet- 
zelt wurden (wie in Otranto, Reggio und Manfredonia) beantwortete man 
mit Räubereien an syrischen und ägäischen Küsten, wo Dörfer und Inseln 
ausgeplündert und Hunderte von Schiffsbesatzungen eingefangen wurden, 
um wiederum die Galeeren des Ordens gegen ihre Glaubensgenossen zu 
rudern. Allerdings jagten die Karawanen der Johanniter auch konse- 
quent Kriegsschiffe und bis auf die Zähne bewaffnete Korsaren. Eine ein 
deutig sinnvolle Funktion erfüllte der Orden schliesslich als Vorposten in 
der Ägäis und in Nordafrika, — eine Position, die mangels schlagkräftiger 
Seemächte in ihrem Rücken oft genug zu einem verlorenen Posten zu wer- 
den drohte. 


Es sei hier daran erinnert, dass die Ägäis damals politisch wie kulturell 
ein keineswegs einheitliches Bild bot, obwohl die Inseln fast ganz zum 
Osmanischen Reich gehörten und überwiegend von christlichen Griechen 
besiedelt waren. Venedig beherrschte mit dem “Königreich Kandia” und 
Cerigo nur den südwestlichen Eingang und in der kleinen Insel Tinos mit 
ihren tapferen Milizen eine kleine Station im Zentrum des Archipels. Das 
türkische Element war auf den grossen östlichen, früh von den Osmanen 
eroberten Inseln Lesbos-Mytilene, Chios und Rhodos am stärksten vertreten. 
Sie wurden von türkischen Paschas und Kadis verwaltet und unterhielten 
ständige Garnisonen. Auf der Masse der Inseln aber hatte die Pforte von 
Anfang an auf eine direkte Verwaltung verzichtet, da es unmöglich schien, 
sie alle ausreichend zu besetzen, um Übergriffen christlicher Flotten oder 
Korsaren gegen die türkischen Amtsträger zu wehren. So erlaubte man der 
griechischen Inselwelt grösstenteils eine Selbstverwaltung, und nur einmal 
im Jahre machte der Kapudan Pascha, der türkische Grossadmiral aus 
Konstantinopel, mit den Beys der Inseln die Runde durchs Archipel, um die 
festgesetzten Kopfsteuern und Tribute einzutreiben und Recht zu sprechen. 

Aber auch diese Inseln boten ein kulturell ungemein vielgestaltiges Bild. 
Die nach dem vierten Kreuzzuge jahrhundertelang ausgeübte Herrschaft der 
Lateiner in der Ägäis: Die der Dandolo, Justiniani und schliesslich der 
Gateluzi in der nördlichen Inselgruppe von Thasos bis Lesbos, die glanz- 
vollen Dynastien der Sanudo und Crispo in den Kykladen, dem “Herzogtum 
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Naxos”, das Regiment der katalanischen Kompanie Roger de Flors und des 
genuesischen Abenteurers Benedetto Zaccarias — um hier nur einige her- 
vorragende Namen zu nennen — und schliesslich die venezianische Herr- 
schaft auf Negroponte und Tinos hatten starke katholische und lateinische 
Elemente zurückgelassen. Syros war völlig katholisch und eine Art fran- 
zösisches Protektorat, der Bischof wurde ohne türkische Bestätigung direkt 
von Rom ernannt, Ludwig XIII. hatte dort einen Kapuzinerkonvent errichtet 
und in allen Gottesdiensten wurde Fürbitte für den allerchristlichsten Konig 
gehalten. Das Städtchen Scaro, wie ein Adlernest auf der äussersten Klippe 
von Santorin festgekrallt, war mit seinem Kastell Sitz des katholischen 
Bischofs, des "lateinischen" Adels der Insel und einer Niederlassung der 
Jesuiten!5. Wichtige katholische Stifter gab es auf Chios und Naxos, wo der 
katholische Erzbischof der Kykladen und die Bürger italienischer Abkunft 
die Oberstadt und die Burg der Sanudo besassen; die Griechen bewohnten 
die Unterstadt. Die Unterscheidung zwischen "Lateinern" und Griechen 
überdauerte, durch die konfessionelle Trennung betont, die Jahrhunderte, 
obwohl die “Lateiner” meist längst nur noch griechisch sprachen. Kleinere 
Jesuiten- und Kapuzinerkonvente haben auf mehreren anderen Inseln be- 
standen, und auf Stanchio-Kos fand sogar eine armenische Kolonie mit 
einer Kirche nach eigenem Ritus vor den Verfolgungen auf dem Festlande 
Zuflucht16, Es ist hier nicht der Ort, die farbige Welt der Ägäis im 17. 
Jahrhundert, die beispielsweise ein reiche Fülle zwischen Aristokratie, Theo- 
kratie und bäuerlicher Demokratie spielender Formen der Selbstverwaltung 
beherbergte, wo Matriarchat und Patriarchat die Erbfolge und Familienver- 
fassung von Insel zu Insel wechselnd regierten, in Einzelheiten zu schildern: 
Hier soll ihre Vielfalt nur in wenigen, typischen Zügen skizziert sein. Seit 
langem wird die Geschichte der grösseren Inseln von einer umfangreichen 
Lokalforschung untersucht. 

Doch sind aus diesem seltsamen Universum, diesem zum Teil labyrin- 
thischen Zwischenbereich zwischen Ost und West, Islam und Christentum, 
Ecclesia in partibus und Ecclesia militans, einige Punkte hervorzuheben, die 
für die Seeunternehmen der Johanniter von grosser Bedeutung waren. 


15 Tournefort, Relation d'un voyage en Levant, 2 Bd., Amsterdam, 1718, I, 101 ff.; 
Louis Lacroix, Iles de la Gréce, Paris, 1853, 450, 490; de Thevenot, Voyages en 
Europe, Asie et Afrique, 3. Ausg., Amsterdam, 1737, 5 Bd., I, 334, 346. 


18 Lacroix, 206 und passim; J. Spon u. G. Wheler, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de 
Gréce et de Levant, 3 Bd., Amsterdam, 1679, II, 321. 
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Nahezu all diese griechischen Inselgesellschaften, selbst die Mönchsherr- 
schaft des Johannes-Klosters auf Patmos nicht ausgenommen, brachten 
tüchtige Seefahrer: Fischer, Piraten und Händler hervor, die in unter- 
schiedlichen Verhältnissen zu ihren türkischen Oberherren standen. Das 
Ägäische Meer war der maritime Herzraum des Osmanischen Reiches, der 
die allerwichtigsten Seeverbindungen zu seiner Hauptstadt zusammenfasste, 
von den grossen Tribut- und Handelskonvois aus Ägypten, den Hilfszügen 
der Barbareskenflotten aus Algier, Tripolis und Tunesien, den Staatstrans- 
porten aus Smyrna und Negroponte bis zu der kleinsten Felukke, die aus 
Zypern oder aus Samothrake zu den Märkten am Goldenen Horn fuhr. Die 
Mehrheit des inneren Handelsverkehrs des Osmanischen Reiches und auch 
seiner Kriegsschiffahrt — wobei an geschulte Seeleute, nicht an die ein- 
geschifften Soldaten gedacht ist — lag in den Händen griechischer See- 
leute. Die Mächte, die in ständigem Krieg mit der Pforte lagen — in jener 
Epoche also der Papst, die Malteser, die Ritter vom Heiligen Stephan, 
Spanien mit seinen italienischen Besitzungen und Savoyen, dessen Herzog 
seinen alten Erbansprüchen auf das Königreich Zypern nachjagte — durften 
sich im Griechischen Archipel und den vorgelagerten Seegebieten daher eine 
Fülle von Beute versprechen. Darüberhinaus aber suchten sie hier die für 
sie lebenswichtigen Nachrichten über Sammlungen und Bewegungen türki- 
scher Kriegsschiffe, die den Westen bedrohen konnten. In diesem Raum 
operierten die “Galeeren der Religion", das Kampfgeschwader des Ordens 
mit seinen Verbündeten, und die zahlreichen, einzeln und in kleinen Rudeln 
von zwei oder drei Fregatten und Fusten jagenden christlichen Korsaren. 

Gerade diese einzelnen Abenteurer waren auf Gedeih und Verderb auf 
die genaueste Kenntnis des Archipels über und unter dem Wasser, seiner 
Riffe und Untiefen, seiner Schlupfwinkel, Wasser- und Nahrungsquellen 
und namentlich seiner Bewohner angewiesen. Das in den Portulanen ver- 
zeichnete Wissen war hier durchaus nicht genug. Dass die Korsaren nicht 
immer mit der Sympathie und Hilfsbereitschaft der Inselgriechen rechnen 
konnten, ist leicht verständlich. Je dichter diese unter den Kanonen türki- 
scher Besatzungen und Galeeren sassen, umso weniger konnte man von 
ihnen erwarten, sich freiwillig osmanischen Repressalien auszusetzen. Vor 
allem aber verfolgten auch die faktisch am ehesten unabhängigen Griechen 
des inneren Archipels ihre eigenen Interessen, die zwischen ihrem eigenen 
Fernhandel und dessen Sicherung gegen fremde Übergriffe oder türkische 
Strafaktionen, der Beteiligung an fremder Korsarenbeute und schliesslich 
eigenem Seeraub schwankten. Manche Inselgriechen führten abseits der 
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Handelsstrassen ein sehr friedliches Dasein als Bauern, Hirten und Fischer 
und wünschten nichts, als in Ruhe gelassen zu werden. 

Einige Schwerpunkte und Kraftfelder der militärischen Landschaft des 
Archipels seien hier festgehalten. Als gefährlichster Feind christlicher 
Kreuzer lagen rund um die Peripherie der Kykladen die grossen und kleinen 
Flottillen der Insel-Beys. Ständige Galeerengeschwader unterstanden den 
Paschas und Beys von Rhodos, Chios und Negroponte, und kleinere Flottillen 
oder einzelne Galeeren waren regelmässig auf Zypern, in Nauplia und auf 
Mytilene sowie bei Gallipoli stationiert!7. Gefahrvolle Gewässer für jedes 
schwüchere Fahrzeug waren die Piratenhorste auf der Insel Cerigotto, 
zwischen Cerigo und Kreta, und die zerklüfteten Vorgebirge der Maina, 
deren wilde Bevölkerung von den Türken nie ganz unterworfen wurde. 
Ohne Befestigungen und Häfen hausten die christlichen Mainoten in 
primitiven, unzugänglichen Dörfern und Höhlen und griffen von der un- 
übersichtlichen Küste aus vorüberfahrende Handelsschiffe mit ihren einfa- 
chen, leichten Ruderfahrzeugen an. Diese hatten nur wenig Reichweite, 
waren aber wendig und schnell und fielen selbst grössere Opfer in wolfs- 
gleichen Rudeln an!8. Als Bundesgenossen der Venezianer haben sie in 
der Geschichte wiederholt eine Rolle gespielt und als Soldaten der Republik 
auf Kreta gegen die Türken gekämpft. Sie zählten, wie so mancher spani- 
sche, italienische, englische Kapitàn und namentlich viele Griechen, zu den 
Piraten auf eigene Faust, ohne Kaperpatent von einem der kriegführenden 
Souveräne, jedermanns Feind. Jeder Stürkere, der ihnen auf die Spur kam 
oder sie in flagranti extappte, knüpfte sie an der Rahe auf oder setzte sie 
auf einem wasserlosen Eilande aus!?. 

Die wichtigsten Beutegebiete der Piraten und Korsaren waren von den 
Eigenheiten der Küste und den natürlichen Hauptverkehrsadern bestimmt. 
Auf der Maina und Cerigotto lauerte man auf den Seeverkehr von Venedig 
und dem Westen nach Konstantinopel2°, in den versteckreichen Winkeln 
der Meerengen östlich von Rhodos und Chios, namentlich hinter den kleinen 


17 zB. wn das Jahr 1601: Rhodos: 9 Galeeren, Chios: 3, Negroponte: 2, Zypern: 2, 
Nauplia, Kavalla und Mytilene: je 1 Galeere. Vgl. Das Leben des Alonso di Contreras 
von ihm selbst erzählt, Zürich, 1961, 94 f. Die Dardanellen (Standort Gallipoli) sind hier 
nicht erwühnt; die Flottille von Nauplia war zeitweise sehr viel stürker. 


18 Thevenot, I, 38; Contreras, 144 ff. 
19 ΖΒ. Contreras 122 ff. 
20 Thevenot, I, 38. Der Autor reiste dort in den Jahren 1655 und 1656. 
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Eilanden der Spalmadori, auf den türkischen Seeverkehr von und nach der 
Levante. Tauchte in dieser Gegend auf der Kimme das Segel eines schnellen 
Schiffes auf, so vermutete man in ihm sogleich einen Malteser-Korsaren 
und hatte damit meistens recht?!. Von Nikaria aus lagen die Johanniter und 
Seeräuber an der Ost-West-Verbindung zwischen Smyrna und Attika auf 
Anstand. Hier überall suchte man wohlgeschützte Schlupfwinkel an den 
Hauptschlagadern des türkischen Seehandels, so wie die Türken und Bar- 
baresken bei Sapienza und Santa Maura den venezianischen Seeverkehr 
nach Kreta, dem Ägäischen Meer und der Levante anfielen??. Die Kiisten- 
strasse von Athen über Megara nach Korinth wurde von den Piraten so 
häufig heimgesucht, dass die Bewohner von Klöstern und Siedlungen, wie 
in Kalabrien, sich in die Berge zurückzogen. Wurden die Seeräuber hier von 
den Galeeren der Beys verfolgt, so rollten sie ihre kleinen Felukken ge- 
legentlich über den Isthmus in den Golf von Korinth??. Mit Vorliebe legten 
sie sich hinter einer Insel auf Lauer, deren Spitze einem an Land gesandten 
Beobachter freien Ausblick bot, so dass man, von diesem unterrichtet, den 
ahnungslosen Gegner erst auf kurze Distance anfiel. Sehr beliebt waren 
auch Ankerplätze in schwierigen Gewässern, mit überspülten Riffen, die 
dem Ortskundigen Fluchtwege offen liessen, auf denen der Fremde oder 
grössere Schiffe ihm nicht zu folgen vermochten. Menschenleere Eilande 
wie die Spalmadori waren zudem als Stützpunkte bevorzugt, weil hier 
keine Einwohner fremder Vergeltung ausgesetzt wurden oder die Korsaren 
verraten konnten. So war auch das unbewohnte Delos mit seinem vorzüg- 
lichen natürlichen Hafen ein beliebter Schlupfwinkel der Piraten?4. 

Ein wichtiger Punkt war auch Patmos am östlichen Ende des Archipels, 
wo die Mönche des Johannesklosters einer Flotte Herberge gewährten, die 
in der ganzen Levante Handel trieb und daher sehr wertvolle Informationen 
einbrachte. Der Hafen war ein häufiger Treffpunkt christlicher Korsaren?5. 


21 Thevenot, I, 356. 
22 d'Arvieux, Mémoires, Paris, Ш, 375. Sehr aufschlussreich über die Verhältnisse 
ägäischer Piraterie ist nach Contreras vor allen W. Hacke, A Collection of Original 
Voyages, London, 1699, IV, Mr. Roberts his Voyage to the Levant, with an Account of 
his Sufferings aınongst the Corsairs; auch d’Arvieux, I, 283 ff. 


23 Spon and Wheler, II 271-273; 281. 
24 Thevenot, I, 332. 


25 Contreras, 130, Thevenot, I, 326. 
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Auch die Bewohner der kahlen Insel Nikaria und ihrer Nachbarn von 
Phourni waren durch ihre äusserst schnellen Felukken, mit denen sie 
vornehmlich Holzhandel trieben, überall in der Levante bekannt?9. Die 
Nikarioten und die Leute von Patmos zählten daher für die Späher der 
Johanniter zu den wichtigsten Nachrichtenquellen über die Bewegungen 
türkischer Kriegsgaleeren. Nicht weniger gefragt waren die Seeleute von 
Melos, die bis Venedig Handel trieben und denen der Ruf der besten Piloten 
des Archipels vorausging?". 

Dies ist die Welt blutiger Überraschungen, in der der Korsar und Auf- 
klärer sein Handwerk trieb. Hier haben die berühmtesten Seeleute der Zeit 
ihre Schlachten geliefert, die damals in aller Munde waren: Der Normanne 
Jacques Pierre, genannt “Il Capitano" schlechthin, nahm es 1616 im Dienste 
des Vizekönigs Ossuiia mit seinen sechs sizilianischen Galeeren bei Chios mit 
50 türkischen Schiffen auf, bohrte in siebenstündigem Kampf fünf in den 
Grund, sprengte sechs in die Luft und entkam — um schon im nächsten Jahre 
mit fünf besonders schnellen Galeeren die ganze Ägäis erneut zu durch- 
streifen. Ähnliche Stücke vollbrachte damals der Franzose Beauregard im 
Dienste Toskanas, der Admiral der Stefansritter Jacopo Inghirami und der 
Prinz von Hessen-Darmstadt als Generalkapitän der Malteser (1640)28. 

Für die grossen Seekriegszüge des Ordens, des ehrgeizigen Vizekönigs 
Ossuîia und des spanischen Admirals Prinz Philibert von Savoyen war die 
Aufklärungstätigkeit der kleinen Malteser-Kreuzer zuweilen entscheidend. 
So führte der spanische Kapitän Alfonso de Contreras, dessen romanhaftem 
Lebensbericht wir zahlreiche kostbare Einblicke in das Leben der Aben- 
teurer unter der Flagge von Malta verdanken, 1601 die Nachricht vom 
Anmarsch der türkischen Flotte quer durch den Feind hindurch nach Sizilien 
und konnte den Grossmeister Vignacourt auch in den zwei folgenden Cam- 
pagnen über die Lage in der Ägäis ins Bild setzen??. Die Wichtigkeit zuver- 
lassiger Nachrichten dieser Art kann gar nicht überschätzt werden, wenn 
man sich erinnert, dass der Renegat Sinan Pascha Reggio 1594 verbrannte 


26 Tournefort, T, 149, 252. 
27 La Croix, 211 f.; Thevenot, I, 341; 363; Hacke, Mr. Roberts, IV, 10. 


28 Vertot, I, 189 f. Villeneuve-Bargemont, II, 153; Zinkeisen, IV, 266 ff. Uber die 
Unternehmen Jacques Pierres in ihrem politischen Zusammenhang noch immer höchst 
lesenswert Leopold v. Ranke, Die Verschwörung gegen Venedig im Jahre 1618. 


29 Contreras, 93. 
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und die gesamte Bevölkerung niedermachen oder fortschleppen liess, ehe 
Andrea Doria die verbündete Flotte sammeln und heranführen konnte, und 
dass 1620, als die Seestreitkräfte Neapels und der Liga durch Ossuña und 
Philibert von Savoyen auf höchsten zahlenmässigen Stand gebracht worden 
war, der Kapudan Pascha Khalil ungestraft Manfredonia in Apulien einnahm 
und zerstdrte®°, 

Zahlreiche Ritter des Ordens führten auf schnellen Fregatten und Fusten, 
wohlbestückt und mit allerlei verwegenen Haudegen bemannt, unabhängig 
von den “Karawanen” des Ordensgeschwaders, auf eigene Faust mit dem 
Islam Krieg. Im Gegensatz zu der weithin sichtbaren “Karawane” konnte 
man diesen kleinen Kampfschiffen der Korsaren ihre Zugehörigkeit erst an 
der Flagge ansehen; das gejagte Opfer blieb darüber bis auf kurze Distance 
im Ungewissen oder wurde auch mit der Flagge getäuscht. Natürlich bedien- 
ten sich auch die Piraten auf eigene Rechnung der Flagge von Malta, wo 
ihnen das gelegen kam?!. — Nicht nur auf Malta, auch in den grossen 
Häfen des spanischen Unteritalien und Sizilien findet man die Johanniter 
beim Ausrüsten ihrer schnellen Segelschiffe und Anwerben fähiger Mann- 
schaft. Die Beute wurde dann nach den Regeln des Ordenskrieges verteilt; 
auch der Grossmeister erhielt seinen Anteil. 

Diese wagemutigen Einzelgänger sicherten sich zudem Stützpunkte bei 
den Inselgriechen. Contreras hatte den seinen auf Stampalia und nährte die 
Freundschaft mit den Griechen, indem er ihnen die Fracht seiner Prisen 
verkaufte, die Schiffe selber aber verschenkte?!a, Lange Zeit hindurch war 
Paros im Zentrum der Kykladen der bevorzugte Schlupfwinkel und sogar 
Winterquartier der Malteser-Korsaren. Ein vorgelagertes Riff schützte den 
Hafen vor den Angriffen ortsfremder Gegner, und die parischen Frauen, 
denen die Zeit ebensoviel Schónheit wie Leichtfertigkeit nachsagte, sollen 
den Abenteurern so grosszügig Gastfreundschaft gewährt haben, dass man 
das Eiland das “Cythera der Johanniter" nannte. los diente den Johanniter- 


Korsaren so häufig zum Treffpunkt, dass es als "Klein-Malta" bezeichnet 
wurde?2, 


39 Dal Pozzo, I, 325; Zinkeisen IV, 284 ff.; Monterisi, II, 140; Anderson, Naval Wars, 
108 f. 


31 d’Arvieux, Mémoires, I, 283. 
31a Contreras, 121. 


82 Roberts b. Hacke, IV, 2, 3, 10; Riedesel, Voyage en Sicile, dans la Grande Gréce, et au 
"Levant, Paris, 1802, 263; Tournefort, I, 71, 252. 
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Ein skrupelloser und erfahrener Seemann konnte mit einer schnellen, 
bewaffneten Fuste wohl nirgend sonst so schnell zu Reichtum gelangen, wie 
unter Anlehnung an die stets kampfbereiten Galeeren unter der Fahne des 
Ordens — ohne deshalb unbedingt Ritter zu werden, was ja einer strengen 
Ahnenprobe bedurfte. Auch solche Korsaren haben durch das Netz von 
Vorstössen, Beobachtungspunkten und Verbindungen, mit denen sie die 
Ägäis überspannten, wichtige Aufklärungsdienste für den Orden und seine 
Verbündeten geleistet. Das riskante Kriegshandwerk des einzelnen Frei- 
beuters erforderte dabei den Einheimischen gegenüber Vorsicht, Menschen- 
kenntnis, schnelle Entschlusskraft und Geschick. Denn von den grössten 
Piraten wie dem verhassten Jacques Pierre bis zum armseligsten Feluk- 
keneigner aus Unteritalien erlaubten sich viele von ihnen immer wieder 
Ubergriffe auf wehrlose Inseln und Handelsschiffe; und auch andere 
rüuberische Praktiken, die selbst mit den harten Kriegsregeln der Zeit nicht 
im Einklang standen, trugen ihnen viel Feindschaft an griechischen Küsten 
und Häfen ein. Es war dies nicht nur die Übung, türkische Waren auf 
christlichen Schiffen wegzunehmen, sondern vor allem die wüsten Erpres- 
sungen, mit denen man gegen das griechische Schiffsvolk vorging. Die 
Besatzungen wurden oftmals so lange gefoltert, bis sie gestanden oder 
behaupteten, türkische Güter zu führen. Die abenteuerlichen und zwielich- 
tigen Elemente, die der gewinnverheissende Kleinkrieg in der Ägäis unver- 
meidlich unter die Fahnen des Ordens zog, haben seine Tätigkeit bedenklich 
kompromittiert und ihm wiederholt schwere Konflikte mit Venedig einge- 
tragen, das damals als Handelsgrossmacht gewissermassen den “klassischen” 
amerikanischen Standpunkt vertrat, dass die neutrale Flagge die Güter 
kriegführender Mächte deckt. Natürlich verfocht der prisendurstige Orden 
den gegenteiligen, “britischen” Standpunkt. Die Häufung von Übergriffen 
führte bis zum Bruch der Serenissima mit dem Orden und zur Beschlag- 
nahme aller Maltesergüter auf den Gebieten der Republik®3. 

Aber wir greifen vor. Genüge es hier, an die harten Bedingungen zu 
erinnern, mit denen das gefährliche Tagewerk des ägäischen Seekriegs 
belastet war. 


^ 
Mit zweierlei Schiffstypen traten die Malteser damals in der Ägäis auf. 


33 Contreras, 112; Samuele Romanin, Storia documentata di Venezia, 2. Ausgabe, Vene- 
dig, 1912 ff., 10 Bd., VII, 346 Е; Roberts b Hacke, IV, passim. 
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Er waren dies zum ersten die grossen Schlachtgaleeren der Zeit, von 250 
bis 300 Mann in einer Ebene auf bis zu dreissig Banken gerudert, mit mehr 
als hundert Soldaten besetzt und im Frontkastell mit einer bis 100-pfündigen 
“Corsia”, vier leichteren Geschützen und mehreren Falkonetten bestückt, an 
einem Haupt- und einem Fockmast lateinisch getakelt. Aus diesen Schiffen 
bestand das Geschwader des Generalkapitäns, das die “Karawanen” be- 
stritt34. Bis zum Ende des Jahrhunderts hat sich der Orden nicht entschlies- 
sen kónnen, diese Flottille mit einem Geschwader hochbordiger Segelkriegs- 
schiffe (Galeonen) zu ergänzen, da diese bei ungünstigen Windverhältnissen 
das Opfer überlegener feindlicher Streitkräfte hätten werden können. Da 
der Orden im Ganzen dem türkischen Potential weit unterlegen war, blieb 
dies ein zentraler Gedanke seiner Strategie. Ebenso verzichtete man auf 
die Verwendung der venezianischen Galeasse: Diese mit einer festungs- 
artigen Artillerieschanze vorschiffs und über ein Dutzend Kanonen achtern 
und an den Breitseiten versehenen, gedeckten Super-Galeeren, die sich bei 
Lepanto so glänzend bewährt hatten, waren für die Zwecke des Ordens zu 
schwerfallig und zu langsam. Dass diese Wahl richtig war, erweist die 
Tatsache, dass das ein volles Jahrhundert hindurch ununterbrochen aktive 
Geschwader des Ordens in seiner ganzen Geschichte nie von einer über- 
legenen türkischen Flotte vernichtet werden konnte. 

Zum zweiten benutzten die Malteser für ihre mehr oder minder privaten 
Streif- und Raubzüge durch das Archipel und die Levante einen kleinen, 
wendigen Segelschiffstyp mit einigen Kanonen mittleren Kalibers auf den 
Breitseiten und mehreren leichten Geschützen am Bug und auf Deck. Je 
nach Bestückung und Grósse bezeichnete man diese Schiffe als Fregatten, 
Fusten oder Felukken. Diese Unterscheidungen blieben ungenau. Die klein- 
sten von ihnen waren lateinisch getakelt. 

Die türkischen Gegner benutzten in ihren Kriegsflotten im 17. Jahrhun- 
dert gleichfalls in erster Linie Galeeren, Gross-Galeeren mit etwas erhóhten 
Borden, die man Maonen nannte, und grosse, als “Sultanen” bezeichnete 
Segelkriegsschiffe. Als einzeln fahrende Kriegs- und Handelsschiffe benutz- 


34 Aus der Literatur über Schiffbau und Navigation der Zeit seien hier um seiner 
Anschaulichkeit willen Joseph Furttenbach, Architectura Navalis, Uhn, 1629, das die 
genauesten Details des Galeerenbaus wiedergibt, und das umfassende Kompendium des 
Jesuiten George Fournier, Hydrographie (2°), Paris, 1643 sowie von den neueren Autoren 
Nani Mocenigo, Storia della marina Veneziana da Lepanto alla caduta della republica, 
Roma, 1935 und R. C. Anderson, Oared Fighting Ships, London, 1962 genannt. 
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te man “Karamussale”, der Karavelle ähnliche, meist stark bestückte mitt- 
lere bis kleinere Segelschiffe?®. Sie waren die häufigsten Opfer maltesischer 
Karawanen und Einzeljäger. 


Die ständige maritime Kriegführung des Ordens in dieser ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts ist ein politisches Phänomen. Die grossen Mächte der 
Christenheit, die in dieser Zeit in unversöhnlichem Gegensatz zueinander 
stehen — Spanien mit seinem mediterranen Imperium, das römisch-deutsche 
Reich und die Krone Frankreich — sind eben die wichtigsten Länder, aus 
denen er seinen Nachwuchs und seine Mittel schöpft. Ähnliches gilt von den 
Souveränen des engeren italienischen Nachbarraums, der ja immer die erste 
und wichtigste Rekrutierungsbasis der Johanniter von Malta gewesen ist: 
Der Vizekönig Ossuna führt mit Venedig eine erbitterte Fehde, Venedig 
und Habsburg liegen wegen der Raubzüge der unbotmässigen Uskoken an 
der dalmatinischen Meergrenze gegen die Türken in langem, zeitweise mit 
den Waffen ausgetragenem Streit, der Herzog von Savoyen verfolgt Jahre 
hindurch offenkundig ehrgeizige Pläne gegen die spanische Herrschaft in 
Italien. Je schärfer die Gegensätze zwischen Spanien und Frankreich werden, 
umso härter versuchen diese, den Orden ihrem Einfluss zu unterwerfen und 
sogar gegeneinander einzusetzen. Überhaupt hat die säkulare Spannung 
zwischen diesen beiden für den Orden wichtigsten Monarchien den Zusam- 
menhalt der Johanniter hart auf die Probe gestellt. Dabei war die innere 
Struktur des Ordens ja keinesfalls dazu geschaffen, diese Unterschiede zu 
nivellieren: Im Gegenteil, die Verfassung der “Zungen” von Italien, Frank- 
reich, Aragon, Kastilien und Deutschland, ihre Privilegien und ihre fest- 
stehenden Anrechte auf Kommenden und Ämter hoben die nationalen 
Gegensätze eher hervor. Hinzu kam die Protokollbesessenheit des Zeitalters, 
die Rang- und Präzedenzmanie, welche die politische Geburt der National- 
staaten und ihrer modernen Diplomatie im barocken Europa begleiteten. 
Titel und Anrede, Vortritt und Salut — das waren Streitpunkte, die den 
Orden vielleicht in mehr Konflikte gestürzt haben, als eine ehrgeizige 
Territorialpolitik ihm hätten einbringen können: Und das, obwohl der Gross- 
meister sowohl die Lehnshoheit des Königs von Spanien, wie auch als 
Haupt eines geistlichen Ordens die Oberhoheit des Papstes anerkannte. 


35 Auch hierzu sehr anschaulich Furttenbach. 
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Dass es innerhalb des Ordens eine franzdsische und eine spanische Partei 
gab, die gegeneinander intrigierten und mit heimlicher und offener Un- 
terstützung ihrer Könige die hohen und höchsten Ämter des Ordens nach 
ihrem Geschmack zu besetzen strebten, ist nicht verwunderlich. Sie haben 
sich in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts bedrohlich ausgetobt, 
aber der Orden blieb dennoch aktionsfähig, ja, er bestand die gleich- 
zeitigen Auseinandersetzungen mit dem Bischof, dem Inquisitor und schliess- 
lich noch mit den Jesuiten, ohne auseinanderzubrechen, ja, ohne dass es je 
zum Blutvergiessen unter den Brüdern gekommen wäre. Und nicht genug 
mit diesen inneren Spannungen, die sich aus dem politischen Theater 
Europas in den Orden hinein übertrugen: Die Gemeinschaft selbst geriet 
mit fast jeder der christlichen Mächte am Mittelmeer — teils mit, oft ohne 
eigene Schuld — unmittelbar in Konflikt. 

Den Höhepunkt erreichten diese Schwierigkeiten in den 30er Jahren, als 
Spanien und Frankreich ihren Krieg auch zur See austrugen. Die noch in 
den Kinderschuhen steckende Mittelmeerflotte von Frankreich bedurfte vor 
allem guter Seeleute, um den auf allen Meeren bewährten Spaniern die Stirn 
bieten zu können. Trotz der Neutralität, die sich der Orden in allen Zwisten 
zwischen christlichen Fürsten zum Grundsatz gemacht hatte, liessen sich 
einige junge Malteserritter dazu bewegen, Galeeren des Königs von Frank- 
reich zu übernehmen und mit ihnen sogar in den Gewässern von Sizilien und 
Malta spanische Schiffe wegzunehmen. Darauf verweigerte zunächst der 
Vizekönig von Sizilien den Maltesern die lebensnotwendigen Kornliefe- 
rungen; bald darauf wurden sogar die Schiffe des Ordens in spanischen 
Häfen festgehalten. Die Johanniter ihrerseits liessen Seetransporte unter 
spanischer Flagge passieren, um nicht jeden Ausweg zur Schlichtung des 
Streits zu versperren. Indessen waren alle Verbote des Grossmeisters, die 
Neutralität der Ordensmitglieder zu erzwingen, vergeblich: Zwischenfälle, 
an denen von Malteserrittern kommandierte französische Kriegsschiffe be- 
teiligt waren, vermehrten sich. Schliesslich wurde sogar die Beschlagnahme 
der Malteserschiffe in Sizilien verfügt, und erst die Kanonenschüsse der 
Hafenbatterie von Syrakus gegen zwei Malteser-Galeeren, die das Weite 
suchten, rüttelten Europa auf: Das spanische Embargo gegen den Orden 
wurde aufgehoben (1637). Fortan sah sich Malta einem unlöslichen In- 
teressenkonflikt gegenüber: Als man einem im Sturm havarierten französi- 
schen Kriegsschiff den selbstverständlichen Schutz des Hafens zur Aus- 
besserung seiner Schäden gewährte, drohte Spanien mit der Enteignung der 
Ordensbesitzungen auf Sizilien; als die Malteser darauf in einem ähnlichen 
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Fall einen Franzosen mit Kanonenschüssen vom Hafen wiesen, kündigte 
Frankreich die Beschlagnahme der grossen Ordensgüter auf seinem Boden 
an. Mühsam, durch Bitten, Beschwörungen und Entschuldigungen, sowie 
durch Verschärfung des Neutralitätsgebots für die Ordensbrüder lavierte 
die maltesische Diplomatie zwischen diesen Klippen hindurch3®, 

Auch mit der anderen benachbarten Grossmacht, dem Papsttum, kamen 
die Nachfolger Vignacourts nach der Erhebung Maffeo Barberinis als Urban 
VIII. zum Stuhle Petri (1623) in Schwierigkeiten. Dieser willensstarke und 
eigensinnige Papst, als Machtpolitiker ebenso engstirnig wie liberal als 
Poet und Mäzen, begriff sein Amt in erster Linie als eine weltliche Monar- 
chie — genauer gesagt, als ein italienisches Fürstentum. Während der grosse 
Glaubenskrieg ganz Mitteleuropa überzog, befasste sich Urban VIII. mit 
einer ehrgeizigen und aggressiven Lokalpolitik zugunsten seiner Nepoten, in 
die auch der Orden verwickelt wurde. Nicht genug damit, begann er unter 
Missachtung der anerkannten Rechte des Ordens, dessen Ämter nach 
Gutdünken zu vergeben und in kurzer Zeit siebzehn Komtureien in Italien 
an seine Verwandten und Freunde zu verteilen: Glücklicherweise setzte 
die Unterteilung der Ordensbesitzungen in nationale Grosspriorate, inner- 
halb derer nur Ritter der eigenen "Zunge" zu Ämtern ernannt werden 
konnten, Urbans masslosem Nepotismus geographische Grenzen. Aber wenig 
später brach der Papst seinen Krieg gegen die Farnese vom Zaun, denen er 
ihr kleines Lehnsherzogtum Castro zu entreissen hoffte. Damit brachte er 
ganz Italien gegen sich auf; aber der Grossmeister Lascaris Castellar (aus 
dem Hause der Grafen von Ventimiglia, ein Nachfahre der byzantinischen 
Kaiserfamilie Laskaris) vermochte sich der energischen Forderung Urbans, 
ihn mit seinen Rittern zu unterstützen, nicht zu entziehen. Das Ergebnis war, 
dass die gegen Urban verbündeten Staaten: Parma, Modena, Venedig und 
der alte Waffengefährte des Ordens Toskana, die Güter der Johanniter in 
ihren Territorien einzogen. Dass der Grossmeister sich wegen der Eigen- 
mächtigkeiten der Jesuiten, die unter anderem einer grossen Zahl seiner 
Untertanen auf Malta mehr oder minder wahllos die Tonsur erteilten und 
sie so dem Kriegsdienst entzogen, 1639 zur Ausweisung dieses Ordens 
genötigt sah, machte die Lage nicht einfacher. Der Konflikt mit Venedig 
über die Frage des Prisenrechts gegen Schiffe und Waren unter dem 
Markusbanner wurde bereits erwähnt. Mit dem römischen Kaiser sogar kam 
es zu Gegensätzen, weil dieser die Absicht verriet, die Kommenden der 


36 Dal Pozzo, 11, 188; Miege, П, 207 ff; Monterisi, II, 153 f. 
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Johanniter im Reich mit dem deutschen Orden zu vereinigen und dessen 
vermehrte Hilfsquellen gegen die Türken in Ungarn einzusetzen. 

Auch mit den kleineren christlichen Seemächten blieben dem Orden 
anhaltende Zerwürfnisse nicht erspart. Schon unter Vignacourt in der Zeit 
der “Armata Cattolica” hatten die Johanniter am spanischen Hof einen 
jahrelangen Streit um den Vortritt ihres Botschafters vor dem von Savoyen 
geführt, der von Philipp III. zu ihren Gunsten entschieden wurde?". Ein 
ähnlicher Zwist wurde an gleicher Stelle unter der Regierung Lascaris 
Castellars mit Toskana ausgetragen, wieder zugunsten des Ordens. Dennoch 
kämpften die Schiffe beider Mächte im Kriege von Kandia Seite an Seite. 
Schwerwiegende Folgen hatte dagegen einer der im 17. Jahrhundert so 
häufigen Salut- und Flaggenzwischenfälle, der sich im Hafen von Genua 
zutrug. Das Geschwader des Ordens verweigerte dort die Ehrerweisung, 
welche die Republik von ihm forderte und die dem Generalkapitàn unge- 
bührlich erschien. Genua erzwang den gewünschten Salut und die Malteser 
nahmen dafür auf dem Heimwege einem genuesischen Handelsschiff die 
Flagge weg. Dieser Streit wurde nicht beigelegt; der Orden schloss den 
genuesischen Adel von künftiger Mitgliedschaft aus und Genua fehlte fortan 
bei gemeinsamen christlichen Operationen im Orient38. 

All diese aussen- und innenpolitischen Fahrnisse haben die Johanniter 
nicht an der Erfüllung ihrer Aufgaben im christlich-türkischen Seekrieg 
gehindert. Es mutet ohnehin erstaunlich an, dass der Orden seine Front- 
aufgabe der Kreuzzugszeit, die er in Palästina noch mit den Tempelherren 
geteilt hatte, fünf volle Jahrhunderte nach der Vertreibung aus Syrien fort- 
setzen konnte. Der ununterbrochene Kreuzzug bis an die Schwelle des 19. 
Jahrhunderts: Auf den ersten Blick ein unwahrscheinlicher Anachronismus. 

Was aber diese unverwüstliche Tradition am Leben erhielt, war zu- 
gleich die Ursache, die den Orden durch alle innerchristlichen Auseinander- 
setzungen hin unangefochten bestehen liess: Nàmlich die Tatsache, dass 
er als die am meisten gegen die türkische Flotte und deren Satelliten vor- 
geschobene Macht eine Funktion erfüllte, die letzlich von allen christlichen 
Mittelmeerstaaten bejaht werden musste. Das Bündnis der Heiligen Liga 
hatte einst bei Lepanto die Drohung einer grossen türkischen Invasion auf 
dem westlichen Festland gebannt, und die Galeeren der “Armata Cattolica" 


87 P. B. Romanelli, Le questioni di precedenza nell'Europa ınodema ed il Ordine di 
Malta, Archivio Storico di Malta, II, 1930. 
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hatten die türkischen Seeüberfälle mit zahlreichen Gegenschlägen gerächt 
— aber die Piraterie der Barbaresken war deshalb nicht eingedämmt. Die 
unermüdliche Kriegführung des Ordens vor der nordafrikanischen Küste, 
seine Vorhutaufgaben in der Ägäis waren von so einleuchtendem allge- 
meinem Interesse, dass ihm doch unablässig die Unterstützung der Staaten 
am westlichen Mittelmeer zufloss, und alle Konflikte mit diesen, mit und 
ohne Vermittlung an der gemeinsamen Seefront betroffener Dritter, schliess- 
lich irgendwie beigelegt wurden. Dass der Orden selbst dabei seinen Zielen 
treu blieb und immer wieder grosszügig vergessen konnte, wird in zahl- 
reichen kleineren Fällen, am besten aber durch das Verhältnis zu Venedig 
bewiesen, dem er trotz langjährigen Haders im Ernstfall des türkischen 
Angriffes auf Kreta mit aller Kraft beistand. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Beständigkeit des maritimen Grenz- 
kampfes nicht nur durch Kreuzfahrerideale genährt wurde. Kreuzfahrten 
in der Levante waren, wie wir gesehen haben, oft recht profitabel. Das viel- 
fach zwielichtige Korsarentum war bis 1697 namentlich in der Ägäis ein 
selbstverständliches Element maltesischer Seeunternehmen. 


Am 28. September 1644 stiess die damals sechs grosse Galeeren starke 
“Karawane” der Johanniter unter ihrem Generalkapitän Gabriel de Bois- 
Brodant in der Levante auf einen türkischen Konvoi von zehn Schiffen, der 
eine der Hauptfrauen Sultan Ibrahims mit dem Kislar Aga, dem Oberhaupt 
der weissen Eunuchen des kaiserlichen Serails, samt grossem Gefolge zu 
einer Pilgerreise nach Mekka führte. Nach kurzem Kriegsrat beschlossen 
die Ritter, das starke Geschwader anzugreifen. Die grösste Galeere des 
Ordens attackierte das türkische Hauptschiff, die Galeone der “Sultanin” 
— ein stark armiertes Segelschiff von damals selten gesehener Grösse. 
Über den äusserst hartnäckigen und verlustreichen Kampf, der nun folgte, 
sind ausführliche und übereinstimmende Augenzeugenberichte erhalten. Drei 
Angriffe wurden hintereinander von schliesslich drei Maltesergaleeren 
vergeblich gegen die grosse Galeone gefahren. Erst mit dem Eingreifen 
des Flaggschiffs unter Bois-Brodant, der inzwischen einen anderen Gegner 
niedergekämpft hatte, gelang es, die schwimmende, von 600 Mann 
verteidigte Festung zu entern und den zähen Widerstand der Janit- 
scharen an Deck in stundenlangem Kampfe zurückzudrängen. Erst nach 
schweren Verlusten, und nachdem die zwei letzten Galeeren des Ordens- 
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geschwaders die von ihnen angenommenen Maonen niedergekämpft hatten 
und ihrerseits eingreifen konnten, fiel die Entscheidung. Der General- 
kapitän Bois-Brodant selbst, der Kislar Aga und der Kapitän der türkischen 
Haupt-Galeone mit der Hälfte seiner Mannschaft waren im Handgemenge 
an Deck gefallen. Neben einer ungewöhnlich reichen Beute an Gold und 
Luxuswaren fielen den Maltesern die Kaiserliche Odaliske und ein Knabe 
in die Hand, den man für einen Sohn oder Neffen Ibrahims hielt39. Er hat 
später, christlich erzogen und in den Dominikanerorden aufgenommen, als 
Padre Ottomano noch eine abenteuerlich-politische Rolle gespielt?9. 

Auf seiner Rückreise berührte das Malteser-Geschwader, wie alle Ga- 
leeren auf ständige Proviantierung mit Wasser und Nahrung fiir die eng 
zusammengepferchten Mannschaften angewiesen, das venezianische Kandia. 
Dieser Zwischenhalt war einer der Vorwände, die Sultan Ibrahim zum Anlass 
seines 1645 gegen die Republik Venedig eröffneten Krieges nahm. Der 
wirkliche Grund des Konfliktes ist sicher gewesen, dass eine fremde 
Macht auf die Dauer nicht im Besitz des grossen Querriegels Kreta vor der 
Ägäis, dem maritimen Herzraum des türkischen Reiches, geduldet werden 
konnte — ebensowenig, wie Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert diesen 
Zustand hinnehmen konnte und immer emeute Versuche unternahm, Kreta 
den Arabern zu entreissen. 

Da man in Konstantinopel über das Ziel der alsbald einsetzenden Rüstun- 
gen strengstes Stillschweigen wahrte und der Bailo Venedigs die Vorwürfe, 
die ihm der Grosswesir wegen der den Maltesern auf Kandia gewährten 
Gastfreundschaft und wegen zweier anderer Zwischenfälle machte, mit 
guten Argumenten entgegnen konnte, wurden die Seemächte des Westens 
in spannende Ungewissheit versetzt. Im April 1645 ging eine stattliche 
türkische Invasionsflotte unter dem Kommando Jussuf Paschas von Kon- 
stantinopel mit grossem Gepränge in See. Man gab aus, der Kriegszug 
richte sich gegen Malta, und diese Nachricht fand weitgehend Glauben; 


89 Auf Berichten von Augenzeugen beruhen: F. S. Alquie, Les Mémoires du voyage 
du Marquis de Ville au Levant, in: Histoire de la Guerre de Candie, 2 Bd., Amsterdam, 
1671, I 6 ff. und Nicolo Vellaio, La guerra Cretense, Bologna, 1647, 13 ff. Ferner 
Andrea Valiero, Storia della guerra di Candia, Neuausg., 2 Bd., Trieste, 1854, I, 4 Ё; 
die Vorgeschichte der Mekkareise nach türkischen Quellen bei J. v. Hammer, Geschichte 
des Osmanischen Reiches, 2. Ausgabe, 4 Bd., Pest, 1841 ff., III, 257 Е; Ricaut, Histoire 
des trois derniers empereurs turcs, 2 Bd., Paris, 1683, I, 191 ff. 


40 F. O. Bulgarini, Vita del P. M. F. Domenico di S. Tommaso, Napoli 1689. 
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war doch ein ähnlicher Überfall der Malteser auf eine Galeone des Kapu 
Aga, des Hauptes der schwarzen Eunuchen, seinerzeit zum letzten Anlass 
des grossen Angriffs auf Malta von 1565 geworden*!. Gewissermassen 
mit angehaltenem Atem verfolgte man im Westen den Vormarsch der 
Flotte durch die Ägäis. Diese Streitmacht erhielt auf dem Wege in Chios 
und Negroponte grosse Verstärkungen. Mit den venezianischen Gouver- 
neuren auf Tinos und Cerigo wurden Höflichkeiten getauscht; mit grösster 
Erleichterung vernahm man in Kandia, dass die Armada die Maina umfuhr 
und in Navarino vor Anker ging. Hier erwartete Jussuf Pascha die Hilfs- 
geschwader der Barbaresken. Erst, als diese zur Stelle waren und die 
vereinigte Flotte in See stach, öffnete er auf dem Meere die versiegelten 
Instruktionen und gab seinen Kommandeuren das Marschziel bekannt. In 
der Nacht vom 24. zum 25. Juni 1645 erkannten die Posten auf der west- 
lichsten Bergspitze Kretas die lange Funkenkette der Schiffsfanale, die sich 
in weitgespanntem Bogen auf Kanea zuschob?2. Die türkische Invasion und 
der Krieg von Kandia, in dem Venedig dem übermächtigen Gegner ein vier- 
tel Jahrhundert lang standhielt, hatten begonnen. 


a 
+e 


Sowie der offene Krieg zwischen dem Osmanischen Reich und der 
Serenissima eine Tatsache war, wurden die alten Streitigkeiten zwischen 
der Republik und den Johannitern begraben. Der Orden, der sich in fieber- 
haften Anstrengungen auf eine Wiederholung des “Grande Assedio” von 
1565 gerüstet hatte, trat alsbald mit seinen gesamten maritimen Kräften an 
die Seite der venezianischen Flotten. Dies geschah spontan, und obwohl 
es dem erklärten Daseinszweck der Johanniter entsprach, verdient es, her- 
vorgehoben zu werden. Denn in Venedig hatte man keinerlei Anstalten 
gemacht, dem Orden beizuspringen, als die Meinung noch vorherrschte, 
der Kriegszug richte sich gegen ihn. 

Den beständigen Einsatz der Ordensgaleeren im ägäischen Seekrieg der 
Jahre 1645-1669 darf man als einen Höhepunkt der militärischen Tätigkeit 
der Malteser bezeichnen. Das nun sechs, bald sieben Galeeren starke Ge- 
schwader des Ordens ist während dieser ganzen 25 Jahre der einzige ver- 


41 Monterisi, II, 63 f. 


42 Vellaio, 50-70; S. Anticano, Frammenti istorici della guerra dš Candia, Bologna, 1647, 
70 ff.; Ricaut, I, 204-207; Hammer, III, 270. 
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lassliche Bundesgenosse Venedigs gewesen, unverwandt zur Stelle, ungeachtet 
aller Verluste und ohne jede Aussicht auf eine Beute, die den aufwendigen 
Einsatz hätte lohnen können, unbeirrt von den Streitigkeiten, die sich immer 
wieder zwischen den Kommandeuren des Ordens und denen Venedigs er- 
hoben. Neben ihnen waren für die Republik meist nur die Galeeren des 
Papstes eine spürbare Unterstützung; erst im letzten Jahrzehnt des Krieges 
leistete Frankreich, von dem man so viel erhoffte, wirksame Waffenhilfe*?. 

Es soll hier keine vollständige Darstellung aller Aktionen des Kretischen 
Krieges gegeben werden, an denen die Malteser beteiligt waren. Nur das 
Wesentlichste und Typische der fast alljährlichen Malteserzüge in die Ägäis 
sei hervorgehoben. Das gerade im maritimen Bereich sehr komplexe und 
wechselvolle Geschehen der ersten zwölf Jahre des Krieges lässt sich wie 
folgt zusammenfassen**, 

Die Osmanen fassten auf der westlichen Nordküste, bei Kanea, der 
zweitgrössten Stadt der Insel, Fuss und eroberten diese Festung in wenigen 
Wochen. Von diesem Stützpunkte aus rollten die zu Lande weit überle- 
genen Türken die meist schwächlich verteidigte Insel nach Osten auf, so 
dass schon nach 1651 nur noch die Hauptstadt Kandia und die Hafen- 
und Inselfestungen Suda und Spinalonga in venezianischer Hand waren. 

Venedig musste darauf bedacht sein, zu Beginn des Krieges, als die 
Osmanen nur Kanea auf der Insel besassen, alle irgend verfügbaren Kräfte 
zu mobilisieren, Kanea von seinen weit entfernten Nachschubbasen Kon- 
stantinopel und Chios abzuschneiden und den isolierten Brückenkopf mög- 
lichst im ersten Gegenzug zu bereinigen. Dies ist der Republik nicht ge- 
lungen. Die übervorsichtige Führung des 1646 amtierenden Generalkapitäns 
Lorenzo Capello hat die Chancen der ersten Phase verspielt. Trotz der in 
nahezu allen Treffen zahlenmässig weit grösseren Stärke der osmanischen 
Kriegs- und Nachschubflotten bestand aber an der taktischen Überlegen- 
heit der venezianischen und Malteser Mannschaften und Schiffe kein 
Zweifel. Sehr bald wurde deshalb von Tommaso Morosini das Konzept 


43 In der allerersten Phase haben auch die Ritter von St. Stefan und die toskanische 
Diplomatie aktiv auf der Seite Venedigs eingegriffen; ihr Eifer ist jedoch nach 1645 
schnell erlahmt. Guarnieri, I cavalieri, 205 ff. 


44 Valiero, op. cit, Alquié, op. cit; Vellaio, op. cit; S. Anticano, op. cit; С. Brusoni, 
Historia dell'ultima guerra tra’ Veneziani e Turchi, 2 Bd., Bologna, 1674; Hammer, op. 
cit, 3. Bd.; J. W. Zinkeisen, op. cit, 4. Bd.; S. Romanin, op. cit, 7. Bd.; B. Nani, 
Istoria della repubblica Veneta, Venezia, 2 Bd., 1676, 1679; Anderson, Naval Wars in the 
Levant, 121 ff. 
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entwickelt und durchgesetzt, die alljährliche Hauptentsatzflotte aus Stambul 
schon an den Dardanellen zu fassen und zu vernichten. Dieser einleuchtende 
Plan wurde mit wachsendem Einsatz und mit wechselndem, aber nur einmal 
vollständigem Erfolge durchgeführt. Kriegsentscheidend ist er nicht gewor- 
den. Zunächst, weil man die lange Blockade nur mit Galeonen glaubte durch- 
stehen zu können und so den türkischen Galeeren bei widrigem Winde den 
Vorteil freier Bewegung einräumte; dann, als auch Galeeren und Galeassen 
unter härtesten Bedingungen zur winterlichen Blockade eingesetzt wurden, 
wegen zahlenmässig unzureichender Kräfte. Die Entsatzflotte konnte nie 
vollkommen aufgerieben werden, ausserdem zog der Gegner starke Geschwa- 
der aus Anatolien von der Gegend um Chios, von Rhodos und von den 
Barbaresken heran, so dass sich der Seekrieg in gesuchten, verweigerten, 
abgebrochenen Treffen durch das Archipel hinzog und fast immer noch 
starke türkische Kontingente nach Kanea durchbrachen. Der venezianische 
Einsatz zur See steigerte sich bis zu den höchst dramatischen Schlachten 
von 1656 und 1657 am Eingang der Dardanellen; aber entscheidend konnten 
solche Siege damals schon längst nicht mehr sein, da fast ganz Kreta schon 
fest in türkischer Hand war und von dem Besatzungsheer nur unter grossen 
Entbehrungen tapfer gehalten wurde. Nur ein gleichzeitiger, ebenso grosser 
Aufwand zu Lande, zu dem Venedig die Mittel fehlten, hätte den Lauf 
der Dinge noch wenden können. Auf dem Nebenkriegsschauplatz Dalmatien 
war die venezianische Defensive dagegen völlig erfolgreich*®. 

Schon an der ersten Flottenaktion Venedigs vor Kandia war das Ge- 
schwader der Johanniter beteiligt. Den Oberbefehl führte bei solchen 
Operationen stets der venezianische Capitan General del Mar, dem die 
Kommandanten der Malteser und päpstlichen Geschwader im Kriegsrat zur 
Seite standen. In den zweieinhalb Jahrzehnten ägäischen Seekrieges waren 
die sechs und sieben kriegserfahrenen Galeeren von Malta dem Gros Vene- 
digs in vielen grossen Gefechten angeschlossen. Die Johanniter fügten 
namentlich den Hilfsgeschwadern der Barbaresken spürbare Verluste zu 
und kämpften bei den Unternehmen gegen Milopotamo westlich von Kandia 
und auf den Wällen der Hauptstadt bei deren erster Belagerung durch den 
türkischen Seraskier Hussein Pascha 164946. Um diese Zeit erreichte die 
Kampfkraft des Ordensgeschwaders den höchsten Stand. Der Grossmeister 


45 A. Vernino, Historia delle guerre di Dalmatia sotto il Generalato di Leonardo Foscolo, 
Venezia, 1648 und Valiero, op. cit. 
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Laskaris Castellar errichtete selbst die Stiftung der siebenten Galeere*’. 

Das ägäische Aktionsfeld dieses Seekrieges war durch die maritime Über- 
macht Venedigs und seiner kleinen Verbündeten zwischen dem türkischen 
Festland zu beiden Seiten und dem nahezu türkischen Kreta zum Niemands- 
lande geworden, das in wechselnden Strichen von den Stürmen des Krieges 
heimgesucht wurde. Mancher Winkel geriet auch in deren Windschatten und 
erfreute sich inmitten furchtbaren Elends idyllischer Jahre. Die grossen 
Randinseln Rhodos, Samos, Chios und Mytilene blieben türkisch, Cerigo 
und Tinos venezianisch, die Mehrzahl der Inseln des inneren Archipels 
wurden lange Zeit von Venedig kontrolliert oder zahlten auch beiden 
Mächten Tribut*74, 1651 gerieten auch Samos, Leros und Kos vorüberge- 
hend in venezianische Hand. Leider wurden die auf den Flotten Venedigs 
eingeschifften Kriegsvölker nicht immer im Zaume gehalten und liessen 
sich schwere Übergriffe gegen die Inselgriechen zuschulden kommen, ob- 
wohl doch gerade die Seekriegsführung vom guten Willen der Christen 
des Archipels vielfach abhängig war. Der damalige Generalkapitän Foscolo 
selbst trieb 1651 im Archipel rücksichtslos Proviant ein, hob gewaltsam 
Rudermannschaften aus und liess Samos vollständig ausräubern. Dass der 
Senat das energisch missbilligte, machte den Schaden nicht wieder gut48. 
Auch Mykonos war durch die Räubereien und Repressalien der Kriegfüh- 
renden Mitte der 50er Jahre völlig verwüstet und fast gänzlich verlassen49. 
Im Zuge der grossen Dardanellenschlachten von 1655, 1656 und 1657, 
an deren erster und dritter die Malteser Galeeren führend beteiligt waren, 
wurden Lemnos und Tenedos von den Venezianern eingenommen und 
wieder verloren. Fassen wir hier das letztgenannte, dramatische Treffen am 
Hellespont, an dem die Johanniter entscheidenden Anteil hatten, — gewis- 
sermassen stellvertretend für andere — näher ins Auge. 

In dieser langgezogenen See- und Landschlacht wurden die venezianischen 
Kräfte von dem jungen Generalkapitän Lazaro Mocenigo, die türkischen 
vom Grosswesir Mohammed Köprülü selber angeführt, dem bedeutendsten 


47 Miege, II, 215. 


47a Aufschlussreich für die damaligen Zustünde auf den Kykladen ist der Bericht über 
die Rundreise des Hilfscorps des Marquis de Ville 1660 bei Alquié, Mémoires, I, 133 ff. 
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osmanischen Staatsmann seit Soliman dem Prächtigen. Das Geschwader von 
Malta unter Gregor Caraffa, Prior von La Rochelle — der später als Gross- 
meister im Kriege der Heiligen Liga die Seeunternehmen des Ordens einem 
neuen Höhepunkt zuführen sollte — begab sich direkt in die Ägäis, ohne in 
Messina, wie ursprünglich vereinbart, die päpstlichen Galeeren unter dem 
Prior Bichi abzuwarten. Am 23. Juni 1657 langten die Malteser Schiffe 
bei Tenedos an, wo sie sich mit der venezianischen Flotte vereinigten, und 
in den folgenden Tagen begann Mocenigo mit den verbündeten Streitkräften 
die Blockade der Meerenge. Wochenlang lagen die Schiffe hier vor Anker, 
während die für Kreta bestimmte, überlegene türkische Flotte in Gallipoli 
wartete. Die Ufer waren bereits zu beiden Seiten von osmanischen Truppen 
besetzt. 

Sehr bald trat — wie bei den mit Ruderern, Seeleuten und Soldaten 
dicht bemannten Galeeren immer nach kurzer Zeit — Trinkwassermangel 
auf den christlichen Flotten ein. Gegen türkischen Widerstand unternahmen 
die Johanniter am 27. Juni eine erfolgreiche Landung zum Wassernehmen 
an der äusseren, europäischen Seite der Dardanellen; ein gleiches Unter- 
nehmen am folgenden Tage scheiterte unter erheblichen Verlusten für die 
Malteser. Desungeachtet musste am dritten Tage das Unternehmen an der- 
selben Stelle noch einmal erzwungen werden‘. 

Gleichzeitig hatte sich der Reichserneuerer Mohammed Köprülü selbst 
mit einer bedeutenden Streitmacht von der Hauptstadt zum Hellespont 
begeben und bei Tschanakkale auf der asiatischen Seite Stellung bezogen. 
Die Alten Schlösser hier an der inneren Enge, die der Eroberer Mohammed 
II. hatte anlegen lassen, sicherten mit starken Batterien die schmalste Pas- 
sage — mit ihren mächtigen Rundtürmen und Zinnen geben sie der Land- 
schaft noch heute einen historischen Akzent. Köprülü kommandierte zudem 
starke Einheiten an den äusseren Eingang der Dardanellen: Zum Kap Helles 
und namentlich gegenüber an die Skamandermündung, die Ebene unter- 
halb Ilions, die damals durch die "Mühlen von Troja" bezeichnet wurde. 
Gegen die türkische Landmacht von rund 50000 Mann Fussvolk und 
20 000 Reitern kamen die Landekommandos nicht mehr an, und am 8. Juli 
musste sich Mocenigo entschliessen, mit seinen und den Malteser Galeeren 
nach Imbros zum Wasserholen zu gehen — denn nichts ist auf See reich- 


50 Bericht Caraffas an den Grossmeister vom 7. Aug. 1657, Annex Nr. 56 bei E. Ferrari, 
Le battaglie dei Dardanelle 1656-57, Commando dal Capo di Stato Maggiore, Memorie 
storiche militart, Citta del Castello, 1913, 231. 
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licher vorhanden und doch knapper als Wasser, wie der Geschichtsschreiber 
Nani damals bemerkt. Gleichzeitig kam ein starker Nordostwind auf, der 
Mocenigo eine volle Woche auf Imbros zurückhielt und den ganzen Verlauf 
der kommenden Schlacht beherrschte. Als schliesslich bei Mocenigo drin- 
gende Nachricht von Marco Bembos venezianischem Restgeschwader vor 
den Dardanellen eintraf, man habe nun nur noch Wein zu trinken, befahl 
der Generalkapitän den Aufbruch, und die Flotte kämpfte sich langsam 
gegen den Wind zurück51. 

Die ihnen so günstige Wetterlage ermutigte schliesslich die Türken dazu, 
unter ihrem Admiral Tscherkes Osman Pascha am 17. Juli, von Wind und 
Strómung getragen, in breiter, geschlossener Formation zwischen den inne- 
ren Schlössern hervorzubrechen. Ihr Ziel war es, in einem Zuge in Richtung 
Chios durchzustossen, sich hier mit dem von den Inseln aufgebotenen Ge- 
schwader des Kapudan Pascha zu vereinen und gemeinsam Kreta zu er- 
reichen. Nur Marco Bembo, der Kommandant der Galeassen Venedigs, der 
mit seinem Geschwader den Ausgang der Meerenge bewachte, befand sich 
in diesem Moment, abseits von seiner Flottille, in erreichbarer Nähe der 
türkischen Vorhut vor Anker. Ohne sich Zeit zu lassen, die Anker zu 
lichten, kappt er die Taue und geht auf die feindliche Schlachtflotte vor. 
Im Nu ist er von deren Gros umgeben, sieben feindliche Maonen, darunter 
das Flaggschiff Tscherkes Osman Paschas, gehen ihn an, wagen aber nicht, 
ihn zu entern. Stundenlang treibt die machtige Galeasse Marco Bembos, aus 
allen Rohren feuernd, im Zentrum der Flotte mit. Aber auch die anderen 
Schiffe aus Bembos Geschwader sind inzwischen an den Feind gekommen 
und liefern sich mit diesem mórderische Einzelgefechte. Greifen wir von 
diesen Duellen von Schiff zu Schiff nur eines heraus: Alvise Battaglia wird 
mit seiner Galeasse von vier feindlichen Grossgaleeren zugleich angegriffen, 
geentert und fast überwältigt — diese werfen eine solche Übermacht von 
Janitscharen an Deck des Venezianers, dass schon das Vorkastell und das 
Hauptdeck bis zum Grossmast in ihrer Hand sind, als Battaglia die Seinen 
am Heck sammelt und im Gegenstoss vom Achterdeck herab das Mittel- 
schiff wieder an sich reisst: Im gleichen Moment greifen zwei andere 


51 Bericht Barbaro Badoers, Provedditore der Flotte, an den Senat vom 24. Juli 1657, 
Annex Nr. 53 bei Ferrari, 222 f.; Bericht des Priors Bichi, ibid. Annex 52, 209 £.; Brusonis 
zweiter Schlachtbericht, II, 8; Nani, IL 443 ff.; Valiero, IL, 71. Sehr ausführlich die 
Darstellung Ferraris, op. cit. 94 ff. mit aufschlussreichen zeitgenössischen Lageskizzen aus 
dem Archiv Chigi. 
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Kapitäne, Girolamo Priul und Alvise Foscari, mit ihren Galeassen eine 
der mit Battaglia verhakten Schiffe von hinten an und schaffen ihm Luft, 
Battaglia haut die Mehrzahl der Janitscharen auf seinem Schiff zusammen, 
nimmt fünfzig von ihnen gefangen und stürzt die anderen ins Meer. Indes- 
sen wird Foscari von einer Musketenkugel niedergestreckt. Sterbend über- 
gibt er dem nächsten der Offiziere das Kommando und schickt die anderen, 
die sich um ihn bemühen, zurück ins Gefecht — zu spät vielleicht. Denn 
die von Foscaris Galeasse geenterte Maone kann sich unterdessen losreis- 
sen und rudert aus Leibeskräften davon, vierzig kämpfende Venezianer auf 
ihrem Deck entführend®?. 

Aber die osmanische Flotte liess sich durch das Gefecht mit dem kleinen 
Geschwader Bembos nicht von der Marschrichtung abbringen. Mit vollen 
Segeln und peitschenden Rudern strebten die türkischen Schiffe, wo immer 
sie konnten, aus der Begegnung fort nach Süden. Wo die Venezianer ihnen 
den Weg verlegten, liefen die türkischen Schiffe am Ufer auf und schütteten 
ihre bewaffneten Ruderer, Spahis und Janitscharen an Land. Die kleine 
Fregatte “Fortuna”, vom Wetter bis an die Skamandermündung abgetrieben, 
harrte dort aus und traktierte ein Geschwader von zehn grossen Galeeren 
ununterbrochen mit ihren Breitseiten, solange es an ihm vorbeizog?3, 

Der Generalkapitän Mocenigo hatte den ganzen Tag über auf dem Wege 
von Imbros den Kanonendonner gehört und liess seine Schiffe mit áusser- 
ster Anstrengung auf die Meerenge zurudern. Die ersten türkischen Schiffe, 
die ihn ausmachten, begrüssten ihn mit Begeisterung: Sie hielten seine 
Streitmacht für die türkische Flotte, die der Kapudan Pascha von Süden 
heraufführen sollte. Als sie den Irrtum erkannten, war der Weg nach 
Tenedos schon versperrt. 

Die Vorhut, mit der Mocenigo und die Malteser jetzt ins Gefecht kamen, 
zählte 18 Hochbordschiffe und neun Maonen. Diesen lieferten die Malteser 
Galeeren quer vor der Küste einen harten Kampf; ein Schiff wird genommen, 
eines versenkt, vier weitere spüter von Caraffa und Mocenigo an der 
Skamander-Mündung ans Ufer gedrängt. Noch auf der Westseite beim Kap 
Jenischer, gegen die innere Mündung des Hellesponts gedeckt, hoffte man 
nach dem Zerschlagen der Vorhut dem Gros der osmanischen Flotte auf- 


52 Bericht Bichis, 211; Bericht Caraffas, 232 £.; Brusoni, erster Bericht II, 8 f. und 2. 
Bericht, 11, 12; Nani, II, 444 ff.; Valiero, Il, 71; Hammer, III, 476. 
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lauern zu können. Mocenigos Ungestüm scheint diese Chance vereitelt zu 
haben — ehe das feindliche Corps der Galeeren über die Skamander- 
mündung hinaus war, griff die venezianische Spitze es an und drängte es 
zurück. Aus dem Durchbruchsgefecht war eine grosse Treibjagd gewor- 
den, in der die Verbündeten das osmanische Wild in die innere Meerenge 
drückten. Dies Treffen wurde für die türkische Hauptmacht verhängnisvoll. 
Vom Gros der Galeeren entkamen nur fünf unter die Kanonen des alten 
asiatischen Schlosses von Tschanakkale, alle anderen wurden vernichtet 
oder warfen sich am asiatischen Ufer entlang im Schutz der neuerrichteten 
Batterien und Stellungen an Land. 

Hier aber tritt der Grosswesir selbst, der mit einem kleinen Boot in 
grösster Eile zur Pointe des Barbiers übergesetzt war, der Panik der See- 
soldaten unerbittlich entgegen. Den ersten Janitscharen, die ans Ufer 
schwimmen, lässt er den Kopf abschlagen, andere treibt er auf die Schiffe 
zurück und rettet damit noch ein paar Kiele. Im gleichen Moment, wie auf 
Befehl des alten Köprülü, frischt der Nordostwind auf und drängt die christ- 
lichen Verfolger zurück, während die Türken im Schutze des Ufers die 
rettenden Ankergründe von Tschanakkale erreichen5*. Der plötzlich ver- 
steifte Nordost stürzte die christliche Spitze in jähe Verwirrung, die Päpst- 
lichen und Malteser verhaken sich gegenseitig, verlieren den Feind und 
geraten ins schwere Feuer der Uferbatterien. 

Nur die stark bemannten Flaggschiffe, Gregor Caraffas “San Giovanni” 
und Bichis "La Magistrale" kommen gegen die Brise an und liefern einem 
Geschwader von neun türkischen Galeeren ein erbittertes Wettrennen auf 
die alten Schlösser zu. Schliesslich hält nur noch Caraffa in dichtem 
Feuerwechsel Fühlung mit den Flüchtenden, immer in Reichweite der 
Küstenbatterien Köprülüs. Dicht vor Tschanakkale nimmt die “San Gio- 
vanni" das türkische Flaggschiff selbst unter Feuer — aber ehe dieses 
versenkt werden kann, zwingt der weiter ansteigende Wind die erschöpften 
Rudermannschaften zurück. Das ganze Malteser Geschwader findet sich 
zuletzt wieder bei der Hauptmacht ein, die ausser Schussweite der Land- 
batterien in der Gegend des ‘“Sandvorgebirges” an der Pointe des Barbiers 
vor Anker gegangen ist. Der Generalkapitän lässt sich an Bord der “San 


54 Bericht Caraffas, 233; Bericht Bichis, 212, 213; Hammer a.a.O.; Brusonis 2. Bericht, 
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Giovanni” übersetzen, um Caraffa und den Maltesern feierlich seinen Dank 
abzustatten55. 

Und doch war der lange Tag noch nicht zu Ende. Mocenigo und Caraffa 
begaben sich an Bord von Bichis Galeere, um Kriegsrat zu halten. Gegen 
Abend lagen sich der Grosswesir hinter den Stuckbetten am Sandvorgebirge 
und Lazaro Mocenigo neben Caraffa auf den stärksten Galeeren der Flotte 
fast auf Kanonenschussweite gegenüber. Im Augenblick des Sonnenunter- 
gangs setzte sich die christliche Flotte mit einem Schlag in Bewegung. 
Wieder ergriff die türkischen Schiffsbesatzungen vor der Phalanx der christ- 
lichen Galeeren und Galeassen die Panik. Vier der stärksten osmanischen 
Galeeren wurden von ihren Besatzungen verlassen, die Hals über Kopf, 
unter den eigenen Batterien und unter den Augen des Grosswesirs, ans Ufer 
stürzten. Köprülü, rasend vor Zorn, liess seine Artillerie mitten unter die 
dichten Scharen der Flüchtenden halten und streckte achthundert von ihnen 
nieder. — Dann feuerten seine Batterien aus allen Rohren aufs Meer hinaus. 
Hier erlitten die Johanniter die schwersten Verluste. Die “Rosario di 
Malta” wurde schwer havariert. Und schon wurde es Nacht. Die mit ihren 
Gegnern verhakten Malteser und Venezianer gerieten ins eigene Feuer, 
kamen in Unordnung, die schon gefassten Gegner entkamen in die Finster- 
nis. Nur der Generalkapitän selbst, flankiert von der “San Giovanni” und 
der “Rosario di Malta" liess nicht locker: Im theatralisch aufflammenden 
Schlaglicht von Raketen, Fackeln und Feuerwerk des Geschwaders kämpfte 
er den geenterten Türken nieder — dann deckte die Nacht auch diese letzte, 
von Kóprülüs Standquartier aus deutlich sichtbare Szene der Schlacht5®. 

Den ganzen folgenden Tag über vereitelte der immer steifere Wind die 
zähen Versuche der Christen, die ans Ufer geflüchteten türkischen Schiffe 
aufzubringen oder zu verbrennen, während der Grosswesir überall Batterien 
und Mannschaften verstärkte. Auch am folgenden 19. Juli wehte der Nord- 
ost. Mocenigo forcierte noch im Morgengrauen einen Schlag auf das vor 
ihm fast greifbar unter Köprülüs Schanzen geduckte Wild. Noch vor Tages- 
anbruch hatte er seine Galeeren in die Luvseite rudern lassen, mit dem ersten 


55 Bericht Caraffas, 232 f.; Brusonis 2. Bericht, II, 13. Die “Alten Schlösser” bei 
Abydos erhielten diese Bezeichnung freilich erst später, nachdem nämlich Mohammed 
Köprülü im folgenden Jahre die beiden “Neuen Schlösser” Kum Kale und Sidd ul-Bachr 
an beiden Seiten des Einganges zu der Meerenge hatte errichten lassen. Die letztgenannten 
wurden in den See- und Landschlachten von 1915 fast völlig zerstört. 
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Frühlicht trieben der Generalkapitin und der Prior von La Rochelle mit 
seinem Malteser Geschwader nacheinander acht Galeeren ans Ufer. Die Be- 
satzungen schwammen an Land, die herrenlosen Schiffe trieben auf Grund. 
Dann zwang das gezielte Feuer der Strandbatterien und der Wind, der 
stirker noch als am Vortage aufsprang, die Christen ins offene Meer hinaus, 
wo sie ausser Reichweite vor Anker gingen. 

Erst gegen Abend liess die Brise nach und Mocenigo beschloss einen 
letzten Angriff mit fünf seiner besten Galeeren auf das Sandvorgebirge, um 
dort die wehrlos auf Grund liegenden tiirkischen Schlachtschiffe zu ver- 
nichten5?. Noch einmal, und wiederum gegen Sonnenuntergang, ruderte der 
Generalkapitän mit einem kleineren Teil der Galeeren auf das von Kanonen 
starrende Vorgebirge der Pointe des Barbiers zu, wo der Grosswesir selbst 
die Operationen der Flottenreste, der Batterien und der überall in den 
Gräben verschanzten Janitscharen kommandierte. Während das mächtig 
anschwellende türkische Feuer seinen Schiffen schon zusetzte, hielt Mocenigo 
mit seinem Flaggschiff die Spitze, mit den langhin fallenden Standern der 
verbündeten Mächte geschmückt. So stand das prächtige Admiralsschiff, die 
Mündungen seines Frontkastells auf das Sandvorgebirge gerichtet, deut- 
lich vorm Meer und der untergehenden Sonne, als hier, unter den Augen 
Köprülüs, dem Kanonier Kütschük Mohammed ein Meisterschuss glückte: 
Seine Kugel traf das Pulvermagazin Mocenigos, und fast das ganze Flagg- 
schiff flog in die Luft. Nur das losgerissene Heck mit dem Achterkastell 
und dem Fanal schwamm im Dampfe der Explosion auf den Fluten. Von 
tausend Mann, die an Bord der Galeasse gewesen waren, kamen siebenhun- 
dert ums Leben. Mocenigo selbst, der auf dem vergoldeten Achterkastell 
kommandierte, wurde vom Schaft des riesigen, bronzegetriebenen Fanals 
erschlagen. 

Eine volle Stunde lang war die Stelle der Katastrophe bei einfallender 
Dunkelheit von undurchdringlichen Pulverwolken bedeckt. Die Angriffs- 
bewegung der christlichen Flotte verhielt sofort, während türkische Schiffe 
in den Rauch eindrangen, um Gefangene und Beute zu machen. Von allen 
christlichen Galeeren stiess nur die Trevisaner des Ritters Guglielmo Avogar- 
do, eines bekannten Haudegens, in den Tumult und entriss dem fast siche- 
ren Untergang die dreihundert Überlebenden, darunter den jungen Bruder 
des Admirals, barg die Standarten, den Kriegsschatz und das Fanal. Schliess- 
lich schleppte er aus der rauchverhangenen Trümmerstätte das aufrecht 
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schwimmende Heck mit der hochgeschwungenen Prunkkabine des Flagg- 
schiffs zum Gros zurück®8, 

Damit war die vorletzte und grösste barocke Seeschlacht am Hellespont 
beendet. Trotz der grossen Verluste, die man den Osmanen beigebracht 
hatte — zehn Maonen und Hochbordschiffe und fünf Galeeren erbeutet oder 
vernichtet — ist ihr Erfolg für die Christen nicht mit dem der Ver- 
nichtungsschlacht unter dem Kommando Lorenzo Marcellos im vorangegan- 
genen Jahre vergleichbar. Denn die grosse Masse der auf Grund und an den 
Strand getriebenen türkischen Schiffe konnte natürlich wieder flott gemacht 
werden. Der Nachfolger Mocenigos im Kommando, Barbaro Badoer, konnte 
Caraffa und Bichi nicht einmal bewegen, mit ihren Geschwadern länger 
bei der Flotte zu bleiben. Die Türken eroberten im Gegenstoss die im Vor- 
jahr verlorenen Inseln Lemnos und Tenedos zurück und konnten umfang- 
reiche Verstärkungen nach Kanea bringen. 


Mit dem Pyrenäenfrieden von 1659 hatten Frankreich und Spanien die 
Hände wieder frei, und Venedig hoffte nun auf tatkräftige Unterstützung 
von Westen. Tatsächlich kommt unter dem jungen Prinzen Almerigo d’Este, 
der mit Mazarins Nichte Hortensia Mancini verlobt ist, eine Hilfsexpedition 
mit französischen Veteranen zustande. Aber sie richtet wenig aus, und der 
junge Prinz stirbt auf Paros. — Venedig unternimmt noch mehrere Offen- 
siven zur See, meist von den Galeeren von Malta unterstiitzt5®, und erringt 
1661-1663 die vollständige Seeherrschaft in der Ägäis. An den Siegen 
1661 und 1662 sind die Malteser Galeeren massgeblich, an der Seeschlacht 
bei Tinos im August 1661 sogar entscheidend beteiligt. Der Generalkapitän 
der Malteser selbst nimmt in diesem Gefecht den verhassten Korsaren Cara- 
patacchi gefangen. Eine zweite Entsatzflotte wurde bei Chios vernichtet: 
Kanea blieb in diesem Jahre ganz ohne Nachschub9?, 1662 durchmass der 


58 Bericht Badoers, 224-226; Bericht Caraffas, 234 f.; Brusonis 2. Bericht, IL, 14 f.; 
Hammer, ПІ, 477; Valiero, II, 72; Nani а.а.О. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei den 
im Arsenal zu Venedig erhaltenen, mit lebensgrossen, vergoldeten Figuren gezierten 
purpurroten Schmuckplanken wn die des gebogenen Hecks vom Flaggschiff Mocenigos. 
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Grossbailo der Johanniter in Deutschland, Graf Adam Wratislaw, das ge- 
samte Archipel, und Giorgio Morosini zerschlug wiederum alle Nachschub- 
flotten fiir Kandia. Auch im folgenden Jahre stand Wratislaw mit den 
Venezianern erfolgreich in der Ägäis: Wie sonst der Kapudan Pascha, trieb 
nun Venedig die jährlichen Kontributionen von den Kykladen ein®!. 

Entscheidend aber können diese Anstrengungen nicht mehr sein: Denn 
auf Kreta steht ihnen keine Landoffensive zur Seite. Die grosse Chance der 
Jahre 1663 und 1664, da Mohammed Köprülüs Sohn und Nachfolger 
Achmed durch den Krieg mit dem Kaiser in Ungam gebunden ist, lässt 
Venedig unbegreiflickerweise tatlos verstreichen. So steht die Republik 
wiederum fast allein, als der Grosswesir selbst erstmalig 1666 und dann 
im folgenden Jahre endgültig auf Kreta eintrifft, um den Inselkrieg mit der 
grossen Belagerung Kandias persönlich zum Abschluss zu bringen. In dieser 
dritten und letzten, dreijährigen Belagerung Kandias®?, an der ganz Europa 
— mit wenigen Hilfscorps und Geldern, aber gespannter Aufmerksamkeit 
— teilnimmt, bleiben die Malteser fast bis zum bitteren Ende an der Seite 
Venedigs. Sie beteiligen sich 1668 an der erfolgreichen Blockade Kaneas 
und der türkischen Häfen auf Kreta, sie fechten mit den Verteidigern auf 
den Wällen der Hauptstadt. Auch bei der allerletzten christlichen Gegen- 
aktion, dem alliierten Flottenausfall und Bombardement vom 24. Juli 1669, 
ist das Geschwader von Malta vollzählig eingesetzt93. Erst wenige Tage 
ehe Francesco Morosini, der spätere Peloponnesiacus, kapitulieren muss, 
sind die Malteserritter endgültig von Kandia heimgekehrt. 


In diesen Jahren des engen Bündnisses mit Venedig steht endlich die 
Aktivität des Malteserordens vollkommen im Einklang mit seiner Aufgabe: 
Dem disziplinierten, selbstlosen Kampf gegen den aggressiven Islam zur See. 
Sicherlich hat der Orden schon in früheren Jahren in der Zahl der von 


91 Dai Pozzo, II, 301-304; Valiero, I, 225 f.; Alquié, I, 51 ff.; Monterisi, II, 169. 
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türkischen Schiffen befreiten christlichen Sklaven seinen wichtigsten Ruh- 
mestitel erblickt. Aber diese Taten waren doch immer von anderen Beute- 
zügen und mindestens zweifelhaften Praktiken der Malteser Korsaren über- 
schattet. Dagegen ist der unerhört harte ägäische Seekrieg an der Seite der 
Serenissima gegen die grosse Ersatz-Armada der Osmanen, oft genug 
während des Winters geführt, damals von ganz Europa bewundert worden. 
In den oft wunderlich übersteigerten Formen barocker Grandezza wurde der 
scheinbare Anachronismus des Kreuzritterordens im Grand siecle wieder 
vollständig zeitgemäss. 

Dabei haben es diese zwei durch ein altertümliches Ideal aneinanderge- 
ketteten Mächte Venedig und Malta einander nicht leicht gemacht. Denn 
mindestens ebensoviel wie andere Souveräne hatten Orden und Republik 
an der protokollarischen Überspitzung teil, in der sich Stolz und Ehrbegriff 
des Jahrhunderts damals gefielen. Mehr als einmal kam es zwischen ihren 
Geschwadern, deren Mannschaften und Kommandeure sich seit Jahren kann- 
ten, in jeder Campagne durch gemeinsames Blutvergiessen und gemein- 
same Strapazen aneinandergebunden, über Fragen der Etiquette zu schwe- 
ren Zerwürfnissen. Als 1663 das Malteser Geschwader bei der Flotte 
Venedigs in Cerigo eintraf, kam ihm der Generalkapitän wegen der stür- 
mischen See nicht entgegen, um es einzuholen, sondern stattete dem Kom- 
mandeur des Ordens am nächsten Morgen erst einen Höflichkeitsbesuch ab. 
Gleich darauf forderte letzterer den Ehrenplatz auf dem rechten Flügel der 
Flotte, noch vor den Standarten des Papstes. Als dies päpstlicher Vorrechte 
wegen verweigert wurde, ging der Generalkapitän der Malteser allein auf 
Kreuzfahrt ins Archipel. Wieder zum Gros zurückgekehrt, wiederholte er 
seine Forderung, der er meinte, nun Nachdruck verliehen zu haben. Als 
man seinem Wunsch auch diesmal nicht stattgab, segelte das Geschwader 
heim und blieb im folgenden Jahre ganz aus. Vergeblich unternahm Ludwig 
XIV. einen Vermittlungsversuch®+. 

Dies ist nur einer von mehreren ähnlichen Fällen. Den Franzosen erging 
es mit den Johannitern nicht besser. Auf dem Heimweg vom kandiotischen 
Hilfszug des Herzogs de la Feuillade (1669) machte der junge Graf von 
St. Paul aus dem Hause Longueville in Malta Station. Der spanische Gross- 
meister Nicolas Cotoner weigerte sich, den französischen Prinzen von Ge- 
Ыш mit “Hoheit” zu titulieren, worauf ihm St. Paul die Anrede "Eminenz" 
verweigerte. Obgleich auch der Grossmeister französisch sprach, behalf man 
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sich mit einem Dolmetscher, der jeweils begann: “Seine Hoheit sagt Eurer 
Eminenz” oder “Seine Eminenz entgegnet Eurer Hoheit"95, Die Diplo- 
maten des Papstes und von Venedig haben zwischen 1645 und 1669 viel 
Beredsamkeit und Scharfsinn aufbieten müssen, um ähnliche Zwistigkeiten 
der Verbiindeten beizulegen. 


* 
oe 


Zuletzt sei noch einmal nachdriicklich an eine andere historische Aufgabe 
erinnert, welche die Malteserflotte im 17. Jahrhundert erfüllt hat: Die einer 
Pflanzschule für die Offiziercorps aller umliegenden christlichen Seemächte 
und namentlich als Kadettenanstalt für die junge Marine von Frankreich. 
Die französische Mittelmeerflotte krankte damals an nichts so sehr wie an 
Mangel geschulter Mannschaften. Die venezianischen Botschafter haben den 
Aufbau dieses Geschwaders genau verfolgt und wiederholt auf die zentrale 
Bedeutung der Ausbildung ihrer Besatzungen hingewiesen®®, Unmöglich 
konnte ein Corps gelernter Matrosen und Seeoffiziere so schnell vermehrt 
werden wie die Anzahl der Schiffe. Noch 1653 waren die 18 Galeeren 
des Königs in Marseille so schlecht in Stand und geführt, dass sie den 
Räubereien der Barbaresken in unmittelbarer Nähe des Hafens nicht wehren 
konnten®7, So haben die Offiziere, die man von den Malteser Galeeren auf 
die Flotte des Königs herüberzog, dem Aufbauwerk Colberts unschätzbare 
Dienste geleistet. Denn französische Edelleute standen unter den Soldaten 
und Offizieren der Karawanen in erster Reihe. In dem Geschwader des 
Ordens, das Gregor Caraffa 1657 an die Dardanellen führte, waren alle 
Galeeren ausser der Capitana des Admirals von französischen Rittern be- 
fehligt68. Auch Tourville, neben Jean Bart der berühmteste Admiral des 
Sonnenkönigs, hatte mit vierzehn Jahren auf den Galeeren von Malta Dienst 
genommen und seine Karriere mit einer legendären Folge von Waffentaten 
unter der Fahne des Ordens begonnen$?, 


95 Alquié, II, 277 f. 
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Der Seekrieg der Johanniter in der Ägäis war 1669 noch nicht zu Ende. 
Der Kampf gegen die Ungläubigen war ein Ordensgelübde, und selbst- 
verständlich war die Ritterschaft im Friedensschluss zwischen Venedig und 
Stambul nicht eingeschlossen. Gerade die sechziger Jahre hatten einen neuen 
Aufschwung der unabhängigen Freibeuter im Archipel gebracht, wo der 
berühmte George Marie ganze Flotten abfing”®. 

So führten die Malteserritter ihre Unternehmen unverwandt mit brillanten 
Erfolgen fort: 1670 und 1673 wurden vor Kreta und Rhodos ganze Ge- 
schwader der Türken besiegt und aufgebracht?1, 1679 fasst der Orden den 
folgenschweren Entschluss, die unabhängigen Freibeuterzüge einzelner Ritter 
zu untersagen. Das Verbot konnte nicht immer erzwungen werden, aber es 
beendet die Zeit der kühnsten — und lohnendsten — Seeunternehmen 
der Johanniter in der Ägäis und der Levante. Nur noch die Karawanen des 
Ordens jagen nun vor Nordafrika und im Archipel. Aber 1684 tritt Malta 
unter päpstlicher Schutzherrschaft der Heiligen Liga des Reiches, Venedigs 
und Polens gegen die Türken bei. Unter Gregorio Caraffa, Grossmeister 
seit 1680, nimmt es an nahezu allen Phasen der denkwürdigen griechisch- 
ägäischen Feldzüge Morosinis des Peloponnesiers teil. — In den ersten 
zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erreicht der unabhängige Seekrieg 
gegen die Barbaresken noch eine letzte Blütezeit. Nach dem Verlust der 
spanischen Positionen an der algerischen Küste steht der Orden hier in der 
ersten Linie der Abwehr allein. Die letzte Phase politischer und militärischer 
Grösse der Markusrepublik und des Ordens fallen zusammen. 1722 wird 
ein letzter türkischer Landungsangriff auf Malta schon mit der ersten 
Kanonade zurückgeschlagen: Danach gehen die maritime Tätigkeit, mili- 
tärische Stärke, Reichtum und Ansehen der Malteser ständig zurück. Auch 
können die sporadischen Vorstösse des Geschwaders in die Ägäis nun keinem 
höheren Zweck im allgemeinen Interesse südeuropäischer Staaten mehr 
dienen. Der intensive Orienthandel der Niederländer, Franzosen und Eng- 
länder macht eine maritime Erkundung überflüssig, und schon lange sind 
von der osmanischen Reichsflotte keine bedrohlichen Invasionen im Westen 
mehr zu erwarten. — Aber auch im unmittelbaren Vorfeld ist die Aufgabe 
des Ordens beträchtlich eingeschränkt: Mehr und mehr gehen die grossen 
Seemächte dazu über, von den Beys in Tunis und Algier Freibriefe für 
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ihren Seehandel zu erkaufen. Die Hoffnung einer grossen gemeinsamen 
Aktion gegen die Barbaresken ist lange begraben. 

Die nordischen Seemächte und Frankreich, die auf den Schutz durch die 
Ordensgaleeren verzichten, sind in der Levante vorherrschend geworden. So 
verlaufen auch der Niedergang Venedigs und der Malteser wie ihre letzten 
vergeblichen Aufschwünge parallel. Gleichzeitig mit den Barbareskenkämp- 
fen des letzten bedeutenden Seekriegsführers der Republik, Angelo Emo, 
dessen Galeeren Goethe von der Höhe des Glockenturms von San Marco aus 
auf der Lagune bewunderte, gehen auch die neuen Fregatten von Malta noch 
einmal erfolgreich gegen die algerischen Seeräuber vor (1786 bzw. 1784). 
Die Zeit der kleinen und doch weltbedeutenden Seerepubliken ist gleich 
darauf abgelaufen. Napoleon, dessen Heimat jahrhundertelang die Fremd- 
herrschaft Pisas und Genuas dulden musste, hat keine Sympathien für 
ihresgleichen, und die Welt der Revolution keinen Raum mehr für ihre 
aristokratische Dekadenz. Ein Jahr aufeinander, am 8. Mai 1797 und am 
12. Juni 1798, legen die Serenissima und der Grossmeister der Malteser 
ihre Souveränität fast ohne Widerstand dem in ihre Hauptstädte einge- 
drungenen Korsen zu Füssen, der sie achtlos zertritt. 
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EUCHARISTERION IN AGYPTISCHEN LITURGISCHEN TEXTEN 


H. ENGBERDING/GERLEVE 


Gelegentlich wird eine Festschrift zu Ehren eines Gelehrten wohl als 
Eucharisterion bezeichnet!, Wer nun den Aufsatz von Erik Peterson, Die 
alexandrinische Liturgie bei Kosmas Indikopleustes? gelesen hat, könnte auf 
den Gedanken kommen, daß eine solche Bezeichnung nicht recht am Platze 
sei. Denn Peterson glaubt den Nachweis erbracht zu haben, daß εὐχαριστήριον 
ausschließlich und nur auf Gaben für Verstorbene Anwendung gefunden 
habe®, 

Peterson scheint mir aber nicht das Richtige getroffen zu haben*. Das 
sollen die folgenden Zeilen dartun, die ich gerne jenem Forscher weihe, 


1 Z.B. die Festschrift zum 60. Geburtstage von H. Gunkel 2 Bde (Göttingen 1923) 
oder die Festschrift zum 70. Geburtstage von Franz Dölger, von ehemaligen griechischen 
Schülern (Thessalonike 1961). 


2 Ephemerides Liturgicae 46 (1932) 66-74. 


3 “edyaptathptov ist nicht die Bezeichnung für die allgemeine Darbringung in der 
Messe überhaupt, sondern die besondere Darbrmgung der Opfergaben für die Verstorbe- 
nen" oder “es muß sich шп Schenkungen oder Stiftungen zum Heil der Seele von 
Verstorbenen handeln" oder “entweder irgendwelche Stiftungen aus dem Kirchenvermigen, 
die an dem Gedächtnistage eines bestimmten Heiligen auch für die Verstorbenen ihre 
Verwendung finden oder wir haben es mit einer vom Patriarchen und Bischof an diesem 
Tage zelebrierten Totenmesse zu tun" (a.a.0. 69 f.) — Peterson äußert sich nicht 
darüber, ob er diesen Sinn nur für die von ihm angeführten Texte gelten lassen oder 
auch für andere Texte postulieren will. Wir beschrünken deswegen unsere Untersuchungen 
auf die von Peterson angeführten Texte. 


4 Vgl. auch die kurze Bemerkung von Odo Casel ("die Erklirung schemt mir nicht 
geglückt zu sein" - Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 12 [1932] 236) und die aus- 
führlicheren kritischen Bemerkungen von Odilo Heiming = ebda S. 365 f. — Dagegen 
hat sich Heinrich Schwarzmann, Zum Begriff der εὐχαριοτήρια in der griechischen 
Markusliturgie - Festschrift zum 75. Geburtstag von Fritz Tillmann (Düsseldorf 1950) 
468-476 weitgehend die Ausführungen Petersons zu eigen gemacht. Daher gelten unsere 
Darlegungen auch für diese Abhandlung. soweit sie sich mit Petersons Auffassung 
identifiziert. So weit sie eigene Meinungen vortrügt, kann sie hier wegen der Beschrünkung 
des Raumes nicht weiter berücksichtigt werden. Ein nüheres Eingehen darauf würde eine 
eigene Abhandlung erfordern. 
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der Jahrzehnte lang mit scharfem Auge in der III. Abteilung eines jeden 
Heftes der B.Z. die einschlägige Literatur geprüft hat. 


I 


Die Interpretation der Stelle aus der Χριστιανικὴ Τοπογραφία des Kosmas 
Indikopleustes 


Die Stelle lautet: xai ὡς of ἱερεῖς ὁμοίως εὔχονται, περὶ μὲν τῶν προσφερὀν- 
των οὕτως λέγοντες τὸ εὐχαριστήριον τῶν δούλων σου πρὀσδεξαι εἰς τὸ 
οὐράνιον καὶ ἑλλόγιμόν σου θυσιαστήριον, εἰς τὰ μεγέθη σου τῶν οὐρανῶν, 
ἀποδιδοὺς αὐτοῖς ἀντὶ φθαρτῶν ἄφθαρτα, ἀντὶ προσκαίρων αἰώνια, ἀντὶ 
ἐπιγείων οὐράνια. περὶ δὲ τῶν κεκοιμημένων οὕτως: τὴν ψυχὴν τοῦδε 
ἀνάπαυσον, συνανεγείρων καὶ τὴν σάρκα αὐτοῦ, ἐν fi ἂν ἡμέρᾳ ὥρισας κατὰ 
τὰς ἀληθεῖς καὶ ἀφευδεῖς σου ἐπαγγελίας, οἷς κἀγὼ ἐπισυνάπτω ἐπευχόμενος 
ἅμα αὐτοῖς τὸ ὑπόλοιπον λέγων ἡμῖν δὲ χριστιανὰ τὰ τέλη καὶ εὐάρεστα 
ἐνώπιόν σου χάρισαι, εἰς τοὺς αἰῶνας. drive. 


Peterson behandelte diesen Text nach folgendem Schlußverfahren: 


Obersatz: es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die zweite Bitte 
nur den Verstorbenen gilt. 


Untersatz: die erste Bitte ist mit der zweiten so innig verknüpft, daß auch 
sie sich nur auf Verstorbene beziehen kann. 


Ergo: eucharisterion bedeutet die Gabe für Verstorbene. 


Die Hauptlast des Beweises für Peterson lag beim Untersatz. Peterson 
entledigte sich dieser Aufgabe folgendermaßen: “Es ist ausgeschlossen, 
daß es sich bei dem ersten Gebet um die allgemeine Gabendarbringung han- 
delt. Denn die Gabendarbringung erfolgt ja im Zusammenhang mit dem 
Gebet für die Toten. Also ist das erste Gebet eine Bitte für diejenigen, die 
ihre Gaben für Verstorbene dargebracht haben...” Das Argument ruht 
also auf der Verknüpfung der beiden Bitten. 

Ein zweites Argument: “Nur unter dieser Annahme, daß wir im ersten 


5 E. O. Windstedt, The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes (Cambridge 
1909) 274 oder Migne PG 88, 385. 


` 9 Ephemerides Liturgicae a.a.O. 67. 
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Teil ein Gebet haben, das über die für die Toten dargebrachten Opfergaben 
gesprochen wird,... wird überhaupt verständlich, daß Kosmas den ganzen 
Passus, der zwei Gebete umfaßt, in einem Zuge zitiert." 

Zum ersten Argument: Auch Peterson war es nicht verborgen geblieben, 
daß ausgerechnet die Quelle, aus welcher Kosmas sein Zitat schöpft — 
d.h. die ägyptische Markusliturgie — genau die umgekehrte Reihenfolge 
bietet. Ebenso war es ihm nicht verborgen geblieben, daß diese Tatsache den 
von ihm behaupteten Zusammenhang der beiden Gebete einfach illusorisch 
machen würde. So sah er sich gezwungen, sich aus dieser Klemme zu 
befreien. Folgende Argumentation sollte ihm dazu verhelfen: “In dem Text 
bei Kosmas haben wir die ältere Überlieferung, die schon bei dem Kopten, 
und noch mehr bei dem Griechen, zerstört worden ist. Die Reihenfolge 
der Gebete bei Kosmas ... ist durchaus sinnvoll; die umgekehrte Reihen- 
folge... dagegen sinnlos."? 

Was sagt nun die “ältere Überlieferung?” Sie ist uns erhalten in dem 
unschatzbaren Papyrus der Universitatsbibliothek StraSburg!®, In ihm 
erscheint tatsächlich die Bitte für die Verstorbenen als Abschluß des anapho- 
rischen Fürbittgebetes. Ihr voraus geht aber nicht die Bitte für die offerentes 
— diese fehlt vielmehr vollständig! 

Daraus folgt zum mindesten, daß wenigstens in dieser Zeit die Bitte für 
die offerentes und die Bitte für die Verstorbenen noch keinerlei inneren 
Zusammenhang hatten! Und es bleibt zu beweisen, daß ein solcher Zusam- 
menhang gleich beim Auftreten der Bitte für die offerentes intendiert 
gewesen ist. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist nun folgende Beobachtung äußerst auf- 
schlußreich: im Fürbittgebet der Anaphora des Serapion von Thmuis lesen 
wir:11 παρακαλοῦμεν δὲ καὶ ὑπὲρ πάντων τῶν κεκοιμηµένων, ὧν ἐστιν καὶ 


τ Ebda. 


8 Vgl. z.B. F. E. Brightinan, Liturgies Eastern and Western I (Oxford 1896) 129 oder 
C. R. Swainson, The Greek Liturgies chiefly from Original Authorities (Cambridge 1884) 
42. 

э Ephemerides Liturgicae a.a.O. 73 f. 


10 M. Andrieu — P. Collomp, Fragments sur papyrus de l'anaphore de saint Marc = 
Revue des sciences religieuses 8 (1928) 489-515 oder Johannes Quasten, Monumenta 


eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935-37) 46. 


11 F, X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Paderborn 1905) 176. 
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ἡ ἀνάμνησις. (μετὰ τὴν ὑποβολὴν τῶν ὀνομάτων") ἁγίασον τὰς ψυχὰς ταύτας, 
σὺ γὰρ πάσας γινώσχεις' ἁγίασον πάσας τὰς ἐν κυρίῳ κοιμηθείσας καὶ 
συγκαταρίθμησον πάσαις ταῖς ἁγίαις σου δυνάμεσιν καὶ δὸς αὐτοῖς τόπον 
καὶ μονὴν ἐν τῇ βασιλείᾳ σου. δέξαι δὲ καὶ τὴν εὐχαριστίαν τοῦ λαοῦ καὶ 
εὐλόγησον τοὺς προσενεγκόντας τὰ πρόσφορα καὶ τὰς εὐχαριστίας xal 
χάρισαι ὑγείαν xal ὁλοκληρίαν καὶ εὐθυμίαν καὶ πᾶσαν προκοπὴν φυχῆς καὶ 
σώματος ὅλῳ τῷ λαῷ τούτῳ... 

Dieser Befund ist ganz evident und eindeutig: die Bitte fiir offerentes 
folgt der Bitte für die Toten. Sie stellt eine ganz selbständige Größe dar. 
Innerer Zusammenhang mit der Bitte für die Toten ist nicht zu erkennen. 

Nun ist das Alter der Anaphora zwar nicht genau zu bestimmen. Die 
bisherige Annahme, die Anaphora sei zwischen 350 und 360 entstanden, 
wird sich nach den jüngsten Darlegungen von B. Botte!? wohl nicht mehr 
halten lassen. Man wird vielmehr die Jahre 400—500 für eine begründetere 
Angabe ansehen müssen. Aber auch so befinden wir uns immer noch gut 
100 Jahre vor jener Zeit, da Kosmas schrieb. Also ist wenigstens für 
diese Zeit der eben gekennzeichnete Befund sicher zu belegen. Durch diese 
Tatsache wird aber sofort das oben unter Anm. 9 angeführte Argument 
Petersons entkräftet. Denn nunmehr kann das Argument “Sinnlos” nicht 
die Tatsächlichkeit einer postulierten, durch Kosmas angeblich bezeugten 
“älteren Überlieferung” begründen. 

Und noch eine weitere Tatsache gilt es zu beachten: In der bohairischen 
Liturgie haben sich bis heute diakonale Rufe in griechischer Sprache 
erhalten, deren Reihenfolge uns hier ganz besonders interessiert:13 


ΠΡΟΟΕΥΞΑΟΘΕ ҮПЕР ΤΩΝ ZONTON 
IIPOCEYEACOE ΥΠῈΡ ΤΩΝ NOCOYNTQN 
IIPOCEYEACOE ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΑΠΟΔΗΜΩΝ 


TIPOCEYEAC@E ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΑΓΑΘΩΝ AEPON KAI ΤΟΝ 
ΚΑΡΠΩΝ THC THC 


12 Bernard Botte, L’Eucologe de Serapion est-il authentique? = Oriens Christianus 48 
(1964) 50-56. 


13 Joseph Alois Assemani, Codex Liturgicus Ecclesiae Universae 7, 2 (Paris und Leipzig 
1902) 35 f. Danach auch bei Brightman а.а.О. 119 f. und 159. Diese Rufe sind noch 
heute in Übung während der Zeit des Ninivitenfastens und des Großen Fastens, und 
zwar bei den Fürbitten nach dem Evangelimn während der Messe und im Rauchopferdienst 
am Morgen. 
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ΠΡΟΟΕΥΞΑΟΘΕ ΥΠΕΡ THC CYMMETPOY ANABACEQC 
ΤΩΝ ΠΟΤΑΜΙΩΝΥΔΑΤΩΝ 

HPOCEYZACOE ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΑΓΑΘΩΝ YETQN ΚΑΙ CHOPI- 
MAN THC THC 

ΠΡΟΟΒΥΞΑΟΘΕ ΥΠΕΡ THC CQTHPIAC ΑΝΘΡΩΠΩΝ KAI 
ΚΤΗΝΩΝ 

ПРОСЕТӨАСФЕ ΥΠΕΡ THC COTHPIAC ΑΝΘΡΩΠΩΝ ΚΑΙ 
THC ΠΟΛΕΩς TAYTHC 

IIPOCEYSACGE ΥΠΕΡ TON ΦΙΛΟΣΡΙΟΤΩΝ ἩΜΩ͂Ν BACI- 
AEQN 

ПРОСЕҮЕАСӨЕ YIIEP TON ΑΙΧΜΑΛΩΤΩΝ 

ПРОСЕГЕАСӨЕ ΥΠῈΡ TON ΚΟΙΜΗΘΕΝΤΩΝ 

IIPOCEYEACOGE ΥΠΕΡ THC ӨҮСІАС ἩΜΩ͂Ν ПРОСФЕРОМ- 
TON 

IIPOCEYZACOE YIIEP TON GAIBOMENON 

IIPOCEYZACOE YIIEP TON KATHXOYMENON 


Wiederum erscheint die Aufforderung zur Bitte für die offerentes hinter 
der Aufforderung zur Bitte für die Verstorbenen. Wiederum erscheint jede 
einzelne Bitte als eine durchaus eigenständige Größe. 

Die Tatsache, daß diese Sätze in griechischer Sprache vorgetragen wer- 
den, gibt einen Hinweis auf das Alter ihrer Entstehung. Denn nachdem 
das koptische Idiom das griechische zu verdrängen begonnen hat, sind gewiß 
keine neuen Bildungen in griechischer Sprache mehr geschaffen worden. 
Wo also griechische Wendungen vorhanden sind, gehen sie auf die Zeit 
vor der sprachlichen Umwandlung zurück. Die sprachliche Umwandlung 
ist aber eine Folge der Trennung der monophysitischen Kirche von der des 
chalkedonensischen Bekenntnisses. Gewiß sind wir bis heute gar nicht 
unterrichtet über den Zeitpunkt dieser sprachlichen Wandlung. Aber wo 
immer etwas in der koptischen Liturgie in griechischer Sprache auftritt, hat 
es die praesumptio für sich, recht alt zu sein. Daher glaube ich das Zeugnis 
der Reihenfolge in den koptischen diakonika so werten müssen, daß es einen 
Brauch widerspiegelt, der zum mindesten gleichzeitig mit der Zeit eines 
Kosmas Indikopleustes ist. 

Wenn nun auch dieses Zeugnis die beiden uns hier besonders interes- 
sierenden Bitten in genau derselben Reihenfolge bietet wie die Anaphora 
des Serapion und wie die Markusliturgie und ihre koptische Schwester, so 
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ist es um die Behauptung, daß Kosmas “die Überlieferung” bietet, von 
neuem schlecht bestellt. 

Eine unmittelbare Aufeinanderfolge der Bitte für die offerentes und der 
Bitte für die Verstorbenen begegnet uns aber nicht nur in dem Zeugnis des 
Kosmas. Sie ist auch in dem anaphorischen Fürbittgebet der ägyptischen 
Basiliusliturgie anzutreffen. Wie ist aber hier der “Zusammenhang” zu 
beurteilen? 

Lassen wir auch hier den Text für sich selbst sprechen: μνήσθητι κύριε 
τῶν τὰ τίμια δῶρά σοι ταῦτα προσφερόντων καὶ ὑπὲρ ὧν καὶ δι᾽ ὧν καὶ ἐφ᾽ 
οἷς αὐτὰ προσεκόµισαν, καὶ μισθὸν οὐράνιον παράσχου πᾶσιν αὐτοῖς. ἐπειδὴ 
δέσποτα πρόσταγμά ἔστιν τοῦ μονογενοῦς σου υἱοῦ τῆς μνήμης τῶν ἁγίων 
σου χοινωνεῖν ἡμᾶς, ἔτι μνησθῆναι καταξίωσον κύριε καὶ τῶν ἀπ᾿ αἰῶνος 
εὐαρεστησάντων σοι ἁγίων πατέρων ... Dann folgt die Aufzählung der 
Heiligenklassen und die namentliche besonderer Heiligen; darauf das 
eigentliche Gedenken an die Toten. 

Es kann nun aber kaum eine scharfere Zasur gedacht werden als jene, 
welche hier zwischen der Bitte fiir die offerentes und dem Gedenken an 
die Heiligen und die Toten obwaltet!15 

Diese Zäsur wird noch offenkundiger, wenn wir jetzt die ägyptische 
Gregoriusliturgie befragen. Diese hat zwar den Wortlaut der Bitte für 
die offerentes der ägyptischen Basiliusliturgie entlehnt, sie jedoch im 
Rahmen der Bitte für die Lebenden ganz weit nach vorn gerückt!!® 

Dieselbe Auffassung von der Selbständigkeit dieser Bitte für die offeren- 
tes bekundet auch die bohairische Liturgie, wenn sie den genauen Wort- 
laut dieser Bitten der ägyptischen Basiliusliturgie in ihre Fürbitten nach 
dem Evangelium übernimmt, diese Bitte aber hier nach echt-ägyptischer 
Gewohnheit (!) hinter der Bitte für die Verstorbenen einordnet!’. 

Ferner scheint es mir nicht ohne Bedeutung zu sein, daß die ägyptische 
Liturgie unsere Bitte für die offerentes auch in ihrem Rauchopferdienst am 


14 Eusebius Renaudot, Liturgiarum Orientalium collectio 1 (Frankfurt 1847) 70. 


16 Auch die von Jean Doresse und A. Lanne, Un témoin archaique de la liturgie copte 
de S. Basile = Bibliothèque du Muséon 47 (Löwen 1960) 24 gebotene Fassung stimmt 
hierin mit der griechischen vóllig überein. 


16 Renaudot a.a.0. 100. — Um dem Leser rasch einen Begriff zu geben davon, wie 
weit hier die Bitte für die offerentes von der Bitte für die Verstorbenen abgerückt ist: 
die Entfernung betrügt in der Ausgabe von Renaudot zwei und eine halbe Seite! 


17 Renaudot а.а.О. 8 oder die koptisch-orthodoxe Ausgabe von 1960, S. Ct. 
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Abend und am Morgen benutzt!8. Hier erscheint diese unsere Bitte aber 
ohne daß ihr eine Bitte für die Verstorbenen folgt und doch steht der 
Ausdruck εὐχαριστήρια!9 unbeanstandet in ihr. Und aus keinem der Worte 
in dieser Bitte geht hervor, daß die Intention der offerentes sich nur auf 
Verstorbene bezieht. 

So steht es also um den behaupteten innigen Zusammenhang der beiden 
Bitten recht schlecht. Aber auch um das Argument Petersons, das wir oben 
an zweiter Stelle anfiihrten2°, ist es nicht besser bestellt. Wir können 
nämlich sehr wohl einen guten Grund dafür anführen, warum Kosmas diese 
beiden Bitten umgestellt hat. Diese beiden Bitten stehen am Ende des 7. 
Buches. Und da brauchte Kosmas einen packenden Abschluß. Dieser bot 
sich ihm in der Wendung aus dem Gebete für die Verstorbenen: ἡμῖν δὲ 
χριστιανὰ τὰ τέλη καὶ εὐάρεστα ἐνώπιόν σου χάρισαι, εἰς τοὺς αἰῶνας. ἁμήν. 
Um dieser ausgezeichneten Wirkung willen konnte er sich ruhig die Um- 
stellung erlauben. 


H 
Das Diptychon aus Luksor 


Was sollen wir nach alldem sagen, wenn Peterson für die Deutung 
weiterer Texte mit dem Ausdruck εὐχαριστήριον folgende Norm aufstellt: 
“Der feste Ausgangspunkt zur Deutung des Wortes εὐχαριστήριον muß 
der Text bei Kosmas sein. Sonst droht die Gefahr, daß man sich völlig 
in Hypothesen verliert”?! Als ersten Text führt Peterson die beiden 
Blätter eines Diptychon des 7. Jh. an, welche in Luksor gefunden worden 


18 Vgl. die Gegenüberstellung dieser Texte aus Anaphora und Rauchopferdienst in: 
Orientalia Christiana Periodica 30 (1964) 431 f. Dort auch die näheren Angaben über 
die Fundorte. 


19 Der koptische Gleichwert NIJENZMOT läßt das zugrunde liegende εὐχαριστήρια 
ganz einwandfrei erkennen! 


20 S. 149. 


21 4.2.0. 69. 
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sind22, Für uns genügt die Berücksichtigung des ersten Blattes. Der Befund 
lautet also:23 
ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΥ ἩΜΩ͂Ν IIATP 
TO EYXAPICTHPION. KAI АПА ΠΕ 
ΥΝΘΙΟΥ TOY OCIQTATOY ΗΜΩΝ ЕШС 
KONOY TO EYXAPICTHPION. KAI Y 
EP THC CQTHPIAC K EYCTA@EIAC HAN 
TOC TOY HAPECTOTOC EYATECTATOY 
ΚΛΗΡΟΥ KAI ПАМТОС TOY ФІЛО 
XPICTOY AAOY KAI YIIEP CQ 
THPIAC K YTIEIAC TON IIPOCHNET 
KANTON TOYAE KAI THCAE KAI IIPOC 
HNETKONTON ΤΑ ΔΩΡΑ ΑΥ̓ΤΩ͂Ν EN 
TH CHMEPON HMEPA K IIANTON TQ 
ΠΡΟΟΦΕΡΟΝΤΩΝ 


Zwischenraum 


THC IIANATIAC ΕΝΔΟΞΟΥ 8EOTOKO 
ΑΕΙΠΑΡΘΕΝΟΥ МАРТАС АПА IQAN 
BAIITICTOY K AIIA IQANNOY IIAP 
MAPKOY EYATTEAICTOY IIETPOY 
ЛОТ K TANTON ΤΩΝ ATION AU 


Daran schließt sich die lückenlose Aufzählung der monophysitischen 
Patriarchen von Alexandrien, angefangen mit Anianus, endend mit Ben- 
jamin L?4. Letzterer ist als erst jüngst verstorben nachträglich angefügt 
worden. Dafür wurde der Name seines Nachfolgers von derselben zweiten 
Hand oben über die erste Zeile des Blattes geschrieben. 

Offenkundig ist, daß wir es hier mit zwei Gruppen von Gebetsanliegen 


22 Veröffentlicht durch W. E. Crum in: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
(1908) 255-65; vgl. dazu Panl Maas in BZ 18 (1909) 624 f. und Edmond Bishop in: 
Journal of Theological Studies 11 (1910) 67-73 und F. Cabrol in: Dictionnaire d'Archeo- 
logie chrétienne et de Liturgie 4 (1913) 1091 ff. und 4, 1165 ff. 


23 Die wenigen abgebrochenen Buchstaben können leicht ergänzt werden und brauchen 
deswegen hier nicht eigens aufgeführt zu werden. 


24 Das Todesjahr des Patriarchen Benjamin ist wohl mit 665 und nicht mit 661 
anzusetzen; vgl C. Detlef G. Müller, Benjamin I, 38. Patriarch von Alexandrien = 
Le Muséon 69 (1956) 313-40. 
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zu tun haben: die erste Gruppe bezieht sich auf Lebende, die zweite auf 
Verstorbene. 

Nun wird ausgerechnet die erste Gruppe, d.h. die Gruppe der Lebenden, 
mit einem Satz eingeleitet, in welchem unser εὐχαριστήριον vorkommt?5, 
Peterson scheint das wohl nicht recht beachtet zu haben. Denn er schreibt: 
“Was sollen nun ihre ( = der beiden Hierarchen) Namen in einem Diptychon, 
wo sonst nur Namen von Verstorbenen aufgezählt werden?” Und er kommt 
auf grund seiner Einengung des Begriffs auf Verstorbene zu der Schluß- 
folgerung: “Es muß sich um Schenkungen oder Stiftungen zum Heil der 
Seele von Verstorbenen handeln. Als Gegenleistung betet dann der Priester 
ὑπὲρ σωτηρίας καὶ ὑγιείας der Stifter29," 

Auf eine ganz andere Spur bringt uns der Vergleich mit dem Material, 
welches uns die verwandten diakonalen Reihen und Diptychen bieten. Von 
den ältesten uns erhaltenen Zeugnissen an erscheint in diesen Texten eine 
Bitte für den eigenen Bischof oder für die beiden lebenden Vertreter der 
Hierarchie, d.h. für den Patriarchen und den eigenen Bischof. 


ὑπὲρ τῆς ἁγίας καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίας... 

ὑπὲρ τῆς ἐνθάδε ἁγίας παροικίας... 

ὑπὲρ πάσης ἐπισκοπῆς... καὶ ὑπὲρ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν Ἰακώβου... 

ὑπὲρ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν Κλήμεντος... ὑπὲρ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν 
Ἐδοδίου... 

ὑπὲρ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν ᾿Αννιανοῦ...2ΐ 


ὑπὲρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης καὶ θεοῦ φιλανθρωπίας... 
ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου... 


25 Wie ist dieser Satz grammatikalisch zu verstehen? Zur Beantwortung dieser Frage 
müssen wir uns erinnern, daß die Diptychen gern gewisse feststehende Formeln auslassen; 
z.B. ist hinter der Aufforderung ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΣΟΤΗΡΙΑΣ KAI ΕΥΣΤΑΘΕΙΑΣ ΠΑΝΤῸΣ 
ΠΑΡΕΣΤΟΤΟΣ ΕΥ̓ΑΓΈΣΤΑΤΟΥ ΚΛΗΡΟΥ KAI ΠΑΝΤῸΣ TOY ΦΙΛΟΧΡΙΣΤΟΥ͂ 
AAOY vielleicht gesprochen worden: ΔΕΌΜΕΘΑ ΣΟΥ ΚΥΡΙΕ ΕΠΑΚΟΥΣΟΝ. ΚΥΡΙΕ 
EAEHZON. Vgl. H. Denzinger, Ritus orientalium 2 (Würzburg 1864) 62. Nur wird 
bei unserem Eucharisterion-Satz nicht diese Wendung zu ergänzen sein, sondern etwa: 
ΠΡΟΣΔΕΞΑΙ ΚΥΡΙΕ. Vgl. das erste Kosmas- Zitat. 


29 2.00. 69 f. 


27 Liturgie im 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen: Fürbitten vor Beginn der 
Anaphora; Brightman a.a.O. 10. 
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ὑπὲρ σωτηρίας καὶ ἀντιλήφεως τῶν ὁσιωτάτων πατέρων ἡμῶν 
Ἰωάννου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου καὶ Θεοδούλου τοῦ καθολι- 
κοῦ ἀρχιεπισκόπου...28 


Die Bitte hat wenigstens schon im 7. Jh. auf ägyptischem Boden die 

stereotype Fassung bekommen: τοῦ μακαριωτάτου ἡμῶν πατριάρχου ... xal 
τοῦ ὁσιωτάτου ἐπισκόπου ἡμῶν...τὸ εὐχαριστήριον oder ähnlich. Einen sehr 
lehrreichen Beleg für Weiterentwicklung der Bitte für die Hierarchie 
zu einer Bitte um ihre Fürbitte bietet uns das stark ausgebaute Gebet für 
den Patriarchen, welches sich in der ägyptischen Basiliusliturgie nach dem 
Evangelium findet: 
Μνήσθητι κύριε τοῦ ἁγιωτάτου καὶ μακαριωτάτου ἀρχιερέως ἡμῶν...τὰς 
δὲ εὐχὰς αὐτῶν, ἃς ποιοῦνται ὑπὲρ ἡμῶν καὶ ὑπὲρ παντὸς τοῦ λαοῦ σου --- 
καὶ ἡμεῖς ὑπὲρ αὐτῶν — πρὀσδεξαι ἐπὶ τὸ οὐράνιον καὶ εὐλογημένον σου 
θυσιαστήριονϑϑ, Danach zu urteilen, haben wir in dem ersten Satz unseres 
Diptychon nichts anderes vor uns als eine Bitte für die lebenden Hierarchen, 
welche im Hinblick auf ihre opferpriesterliche Tätigkeit etwas konkreter 
gefaßt worden ist. 

Daraus folgt weiter, daß diesem dieselbe Selbständigkeit zukommt wie 
den übrigen Gebetsaufforderungen. Daraus folgt weiter, daß er in keinem 
inneren Zusammenhang steht mit dem erst später folgenden Gedenken für 
die Verstorbenen. 


III 


Εὐχαριστήριον in Diptychen für Verstorbene 


Der charakteristische Satz: τοῦ μακαριωτάτου πατριάρχου καὶ τοῦ ὁσιωτά- 
του ἐπισχόπου ἡμῶν τὸ εὐχαριστήριον ist später an eine ganz andere Stelle 
gerückt worden; und zwar in die Mitte von Diptychen, die nur die Namen 
von Verstorbenen enthalten. Damit der Leser diese Entwickelung sofort 
scharf in den Griff bekommt, stellen wir hier an den Anfang jene Fassung, 
welche als Endpunkt der Entwickelung angesehen werden darf: das Di- 


28 Griechische Jakobusliturgie: Fürbitten nach dem Einzug; Brightman a.a.0. 34. Vgl 
auch die Diptychen des Cod. Sin. 1040; Brightman a.a.0. 496 und 501. 


29 Renaudot a.a.O. 59 f. 
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ptychon, wie es noch heute in der bohairischen Liturgie der Diakon wahrend 
des anaphorischen Fürbittgebetes vorträgt. Der Text lautet also??: EYXAIC 
KAI IIPECBEIAIC THC IIANATIAC ΥΠΕΡΕΝΔΟΞΟΥ AXPANTOY 
YIIRPEYAOFHMENHC ΔΕΟΠΟΙΝΗΟ ΗΜΩΝ ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΚΑΙ ΑΕΙ- 
ΠΑΡΘΕΝΟΥ ΜΑΡΙΑΟ KAI TOY ΑΡΙΟΥ ΠΡΟΦΗΤΟΥ ΚΑΙ IIPOAPO- 
MOY BAHTICTOY KAI MAPTYPOC IQANNOY KAI TOY ATIOY 
CTEDANOY TOY APXIAIAKONOY KAI IIPOTOMAPTYPOC KAI 
TON ATION АПОСТОЛОМ ENAOZQN ΠΡΟΦΗΤΩΝ KAI KAAAINI- 
ΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ KAI ΠΑΝΤΩΝ ΤΩΝ ХОРОМ TEN ATION СОТ. 
ABBA AA ΚΥΡΙΟΥ TOY APXIEIICKOHOY THC МЕГАЛОПОЛЕОС 
AAESANAPEIAC KAI TON ΟΡΘΟΔΟΒΩΝ ἩΜΩ͂Ν ΕΠΙΟΚΟΠΩΝ TO 
EYXAPICTHION. 

ΚΑΙ ΥΠΕΡ KOIMHZEQC KAI ANATIAYCEQC ΚΑΙ ΤΩΝ ATION 
ΠΑΤΕΡΩΝ ΗΜΩΝ ΜΑΡΚΟΥ... 31 

Wie ist es zu dieser Fassung gekommen? 

Um die Fürbitte für die Verstorbenen besonders wirksam zu machen, 
hat man ein Heer von Fürbittern herbeigeholt: zuerst die Heiligen3?; sodann 
die beiden lebenden Hierarchen. Wir haben oben schon einen Beleg für 
das Aufkommen der hohen Bewertung der Fürbitte dieser beiden Hierarchen 
kennengelernt??, Deswegen wurden sie auch in die Reihe der Fürbitter für 


30 Text nach der orthodoxen Ausgabe des koptischen Euchologion von 1960, S. TE ff. 
oder O.H.S. Burmester, The Greek Kirugmata versicles and Responses and Hymns in the 
Coptic Liturgy = Orientalia Christiana Periodica 2 (1936) 380 oder Klaudios Labib, 
NXWM NT METPEYMEMWI NTE NIAIAKWN (Heliopoli 1920) Mg ff. — Ortho- 
graphische Abweichungen vom normalen Griechisch sind stillschweigend korrigiert worden. 


31 Jetzt folgt wieder — wie in Papyrus von Luksor — die Reihe der ınonophysitischen 
Patriarchen von Alexandrien. 


32 Der Text ist gestaltet worden mit Hilfe des Textes, der das Gedenken an die 
Heiligen im Rahmen des anaphorischen Fiirhittgebetes zum Ausdruck bringt; vgl. etwa 
Renaudot a.a.O. 70. 


33 Vgl. Anm. 29 mit dem Kontext. Auf einer ähnlichen Linie liegt folgender Text der 
bohairischen Liturgie, der bei einem Empfang des Patriarchen zu sprechen ist: “Betet, 
daß Gott sich unser erbarme; uns erhöre; uns helfe; uns jegliche Versuchung nehme; 
unseren Glauben dauerhaft mache: durch die Bitten und Gebete unseres ehrwürdigsten, 
dreimal seligen Vaters, des Vaters der Väter, des Hirten der Hirten, des Erzbischofs 
unserer Erzbischöfe, des wahren Hirten nach der Art des Priestertums Mosis und Aarons... 
des Abba NN, des Patriarchen der Großstadt Alexandrien...” (Unierte Ausgabe des 
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die Toten aufgenommen. Man bediente sich aber zum Ausdruck dieser 
ihrer fürbittenden Aufgabe des alten Satzes TOY ...APXIEIIICKOIIOY 
TO EYXAPICTHPION KAI TOY ... ΕΠΙΟΚΟΠΟΥ TO EYXAPICTH- 
PION. 

So ist der Sinn dieses Satzes ganz einwandfrei zu erkennen. So ist also 
ganz offenkundig, daß in diesem Fall der Sinn des eucharisterion nur den 
Verstorbenen zugute kommen soll. 

Ein Blick auf ältere Denkmäler, welche zeitlich vor der von uns an erster 
Stelle behandelten endgültigen Fassung liegen, rundet das Bild, das wir 
gewonnen haben, ab, ohne es jedoch wesentlich zu verändern. 


1 
Das Papyrus-Bruchstück Or. 4718 (3) des British Museum84 


T ΚΑΙ ΠΑΝΤΟΟ TOY ΧΟΡΟΥ ΤΩΝ ATI 
EIIICKOIIOY KAI ABBA ΚΥΡΙΑΚΟ 
MHNA EIIICKOIIOC TQ EYXAPICT 
KAI ANAIIAYCO 


Man erkennt deutlich, wie unser EYXAPICTHPION—Satz mitten 


koptischen Euchologion [Kairo 1898], Anhang γ.κβ-κλ). — Im Rahmen der Diptychen 
der üthiopischen Liturgie sind die beiden lebenden Hierarchen sogar an die Spitze aller 
Fürbitter gestellt worden: “Um unseres seligen und heiligen Erzbischofs Papa NN 
willen und des seligen Papa abba NN, die dir in ihren Bitten und Gebeten Dank sagen... 
Dann folgen Stephanus, Zacharias, Johannes d.T., alle Heiligen und Märtyrer; Matthäus 
und Markus, Lukas und Johannes; Maria die Mutter Gottes; Petrus und Andreas usw. 
usw. Und zu SchluB: "ihrer aller Bitten mégen uns zugute kommen!” (Athiopischer 
Text z.B. bei Sebastian Euringer, Die äthiopische Anaphora des hl. Epiphanius, 
Bischofs von Cypern = Oriens Christianus 23 [1927] 110; englische Übersetzung etwa 
bei Brightman a.a.0. 228 f) Zu der Übersetzung “um...willen” vgl. Ernst Hammer- 
schmidt, Aethiopica - Oriens Christianus 48 [1964] 120 f. — Zu beachten ist auch, 
wie der Athiope “to eucharisterion" wiedergegeben hat! — Der Satz: TOY ΑΡΧΙΕΠΙΣ- 
KOHOY TO EYXAPIZTHPION KAI TOY ....ΒΠΙΣΚΟΠΟΥ TO EYXAPIZTHPION 
hat also dieselbe Entwickelung durchlaufen wie die Erwühnung der Heiligen im 
anaphorischen Fürbittgebet: auf der älteren Stufe der Entwickelung betete man für sie; 
auf der späteren bittet man sie um ihre Fürbitte. 


34 Veröffentlicht durch W. E. Crum, Catalogue of the coptic manuscripts in the British 
Museum (London 1905) 246 - nr. 513. Text auch in Dictionnaire d'Archéologie chrétienne 
et de Liturgie 4, 1092 und in Cabrol-Leclercq, Monumenta ecclesiae liturgica I, 2 (Paris 
1902/13) CLXXXV = nr. 28, 
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zwischen der Bitte um die Fürbitte der Heiligen und der Bitte für die 
Verstorbenen steht. 


2 
Das Diptychon des Papyrus Berlin 360235 


Der erhaltene Text lautet: 


KOY //K 

MAPIAC KAI 

ATIQN: 

IQANNHC ΕΠΙΟΚΟ 

XAPICTHPION // KAI Y 

KOIMHCESC TON ӨЕОФ 

ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ 

ΠΑΤΕΡΩΝ ΗΜΩΝ ΑΡΧΙΕΠΙΟΚ 

ПОМ // ΜΑΡΚΟΥ AHOCTOA Y К 
EYAITEAICTOY // 

ΠΕΤΡΟΥ AXIAAA ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 
ΑΘΑΝΑΟΙΟΥ // ПЕТРОҮ // ΤΙΜΟΘΈΟΥ 
ΘΕΟΦΙΛΟΥ / KYPIAAOY // ΔΙΟΟΚΟ 
POY // ΤΙΜΟΘΕΟΥ // ΠΕΤΡΟΥ ABA 
NACIOY // IQANNOY IQANNOY // AIOC 
КОРОТ / TIMOGEOY / ΘΕΟΔΟΟΙΟΥ 
ΠΕΤΡΟΥ // AAMIANOY // ANACTACIOY 


Klar ersichtlich ist auch hier die Stellung des sbyaocfptoy—Satzes 
hinter der Nennung der Heiligen und vor der Bitte für die monophysitischen 
Patriarchen von Alexandrien®®, 


35 Veröffentlicht durch Otto Stegmüller in: Aegyptus 17 (1937) 452—456. — Bezüglich 
der Bedeutung des Wortes εὐχαριστήριον drückt Stegmüller sich sehr vorsichtig aus: 
“Nicht recht klar wird die Bedeutung des Wortes εὐχαριστήριον. Es scheint in der 
Markusliturgie den eucharistischen Gottesdienst des Patriarchen oder des Bischofs zu 
bezeichnen. Jedenfalls ist es immer eine dieser Amtspersonen, die das εὐχαριατήριον 
darbringt. Nicht gemeint sein können die Opfergaben, die dargebracht werden.” — 
Bezüglich der Ergänzungen, welche Stegmüller am verstinnmelten Text vornimmt, glaube 
ich folgende Bemerkung machen zu sollen: Das KOY am Anfang würde ich nicht zu 
Ανδρονίκου ergänzen, sondern zu Θεοτόκου und dann weiter fortfahren: καὶ ἀειπαρθένου. 


36 Die Liste enthält nicht die Namen der Patriarchen von 62 bis 301. 
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3 
Das Bruchstück Or 4917 (6) des British Museum zu London, 7. Jh., fol. b:37 


BAIITICTOY IQANNOY 
ABBA BENIAMIN АРХНЕШС 
KAI ABBA EYNOMOY 
EIIICKOIIOY 

TO EYXAPICTHPION 

KAI ΥΠΕΡ KOIMHCEOC 


TA ONOMATA TON 
ATIQN ΑΘΛΟΦΟΡΩΝ 
M MAPTYPQN 

АПА BIKTQPOC38 


In all diesen Texten der Gruppe III ist offenkundig, daß das EYXAPIC- 
THPION nur den Verstorbenen gilt. 

Somit können wir das Ergebnis unserer Untersuchungen folgendermaßen 
zusammenfassen: 

EYXAPICTHPION besagt von sich aus keinerlei notwendige Beziehung 
auf Verstorbene, kann aber diese Beziehung durch den konkreten Zusam- 
menhang bekommen, 


37 S. Crum (wie Anm. 34); dort mit der nr. 971. 


38 Die Märtyrer erscheinen hier noch als Gegenstand unserer Fürbitte. 
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AKMANASTIR (S. CHARITON) IN DER NAHE VON KONYA 
UND DIE HOHLENKIRCHEN VON SILLE 


SEMAVI EYICE/ISTANBUL 
Mit Tafeln VIII — XXXV 


Akmanastir, dessen heutigen Zustand wir kurz beschreiben wollen, ist 
der wissenschaftlichen Welt nicht fremd. Das Kloster ist unter dem 
Namen S. Chariton schon längst bekannt. Obwohl seine Geschichte, seine 
Stellung in der türkischen Volkskunde, und besonders seine Inschriften 
eingehend studiert sind, wurde diese byzantinische Klosterruine in archäolo- 
gischer Hinsicht vernachlässigt. Mit unserer kleinen Studie haben wir ver- 
sucht diese Lücke zu füllen. 


I 
Bisherige Forschungen und Berichte 


Soweit uns bekannt ist, war der Däne Carsten Niebuhr (1733-1813) der 
erste, der Akmanastir erwähnte. Er hat das Kloster, das er im Dezember 
des Jahres 1766 besuchte, in ein paar Sätzen beschrieben: „An einem 
Berge nahe bey Konje findet man noch ein griechisches, noch jetzt be- 
wohntes Kloster, wo die Kirche und verschiedenen Kammern ganz aus 
dem Felsen gehauen sind. Ich bemerkte hier verschiedene Steine mit In- 
schriften. Auf die Frage, ob darunter auch besonders merkwürdige Personen 
begraben lägen, zeigte man mir das Grab eines Michael Comnenus, der im 
Jahre 1260 (1549 nach Christi Geburt) [sic] gestorben seyn soll"). Auch 
Kyrillos IV. (1750-1820) erwähnte am Anfang des vorigen Jahrhunderts 
dieses Kloster. Er war eine Zeitlang Erzbischof von Konya, und 1813 bis 
1819 Patriarch der Orthodoxen Kirche?. Auf seiner Karte von Konya und 
dessen Umgebung, die er in Wien herausgegeben hat, ist Akmanastir 


X C. Niebubr, Reisebeschreibung von Arabien und andern umliegenden Ländern, Kopen- 
hagen — Hamburg 1774-1837, III, S. 119. 


2 M. I. Gedeon, Πατριαρχιχοὶ Πίνακες, Istanbul (18887), S. 683-84, C. D. 
Cobham, The Patriarchs of Constantinople, Cambridge 1911. 


3 Für eine Reproduktion dieser Karte vgl. H. Kiepert, Memoir über die Construction der 
Karte von Kleinasien und Türkisch-Armenien, Berlin 1845, zur Reproduktion eines Teiles 
siehe F. Sarre, Reise in Kleinasien — Sommer 1895, Forschungen zur seldjukischen Kunst 
und Geographie des Landes, Berlin 1896, S. 185 ff. 
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aufgezeichnet?, und in seinem drei Jahre später gedruckten Buch über 
Konya sind das Kloster und seine Inschriften eingehend behandelt*. Er 
erwähnt dieses Kloster in ein paar Sätzen (nach Hasluck’s Übersetzung): 
„Among the hills near Sylata, in a ravine about an hour east of the latter 
and about an hour west of Konia, is the monastery of S. Chariton the 
Confessor, called in Turkish Ak Monastir (White Monastery) from the hills 
of white stone which surround it, a foundation of S. Chariton. The monastery 
possesses a church dedicated to the Most Holy Mother of the God of the 
Cave, spacious and hewn out of the rock like a cave; also all the cells and 
chapels, six or seven in all, are rock-hewn caves: the door of the church 
is to the south ... Outside the enclosure is the Sacred Well below the level 
of the earth, which the Blessed Chariton excavated by a miracle from a sheer 
rock. In front of the monastery are gardens and vineyards." N. S. Rizos, 
der ein Buch über Kappadokien schrieb, hat diese Veröffentlichung von 
Kyrillos weitgehend benutzt und dessen Inschriftenaufzeichnungen ohne sie 
zu kontrollieren wiedergegeben. Auch der Amerikaner S. R. Sterrett hat 
sich mit diesen Inschriften befasst und fehlerhafte Kopien von zwei dieser 
Inschriften herausgegeben®. Eine der Inschriften dieses als Akmanastir oder 
in der wissenschaftlichen Welt als St. Chariton bekannten Klosters hat 
damals besonderes Interesse erweckt, weil sie einer historischen Persön- 
lichkeit gehörte, und dieses Interesse hat sich mit der Veröffentlichung von 
Sterrett vermehrt. Nach kurzer Zeit hat F. Cumont diese Inschrift, mit 
Hilfe einer Kopie, die er von Dr. Diamantides, der in Konya wohnte, erhielt, 
von neuem bearbeitet, und zum erstenmal mit Kommentar veröffentlicht. Die 
Inschrift ist 6087 ( = 1297/98) datiert und gehört, wie Cumont feststellte, 
zu dem Grabstein des Michael Komnenos, der von byzantinischer Abstam- 
mung war und am і. November 1279 in Konya — seiner Wohnstätte — starb”. 
Cumont untersuchte, warum Michael, der den trapezuntinischen Komnenen 
angehörte, in Konya gelebt hat, und versuchte einen Familienstammbaum auf- 
zustellen. Er schlug vor, dass Ioannes Axoukhos (1235-1238), zweiter Sohn 


* Kyrillos, Περιγραφὴ τῆς Αρχισατραπίας 'Ixovtou, Istanbul 1815, 
S. 45-47 (mir unzugünglich). 


5 N. S. Rizos, Καππαδοκικά, Istanbul 1856 (mir unzugänglich). 


9 J. R. S. Sterrett, An epigraphical Journey in Asia Minor, Papers of the Am. Sch. of 
Class. Studies at Athens, II, 1883-84 (erschienen. Boston 1888), S. 210, 219; vgl. auch 
ΚΕΦΣ, Parartema zu XVII (1886) S. 174, Nr. 34. 


T F. Cumont, Note sur une inscription d'Iconium, BZ 4 (1895) S. 99-105. 
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von Alexios (1204-1222), dem Prinzen von Trapezunt, welcher der Enkel des 
byzantinischen Kaisers Andronikos I. Komnenos (1183-1185) war, der Gross- 
vater von diesem Michael sei. Der Komplex von Akmanastir und seine 
Inschriften haben danach Interesse erweckt und Veröffentlichungen folgten 
kurz aufeinander. M. Levides erwähnte dieses Kloster in seinem Buch über die 
Höhlenkirchen in Kappadokien®. Auch Sir W. M. Ramsay verfertigte eine 
kurze Beschreibung und erzählte, dass dieses Kloster, welches auch von 
den Türken verehrt wird, damals verlassen war, die Gebäude jedoch 
noch wohlerhalten waren, dass die Orthodoxen am 28. September, dem 
Festtag des Chariton es besuchten und dass sich im Komplex auch eine 
Moschee befand?. Ramsay, der hinsichtlich der christlichen Archäologie 
einer der besten Kenner Anatoliens war, beschrieb das Kloster in einem 
Buch, welches er im darauffolgenden Jahr herausgab, ausführlicher: „They 
are situated in a narrow rocky glen, which extends up from the plain of 
Konia into the mountains, about five miles north-west of the city, and 
close under the hill of St. Philip (Takali Dagh) ... The monastery of St. 
Chariton situated under a perpendicular precipice on the north side of the 
glen, is regarded as holy even by the Moslems, a small mosque stands in the 
centre of it, and the Tchelebi-Effendi, the Chief of the Mevlevi Order of 
Dervishes, makes a donation of olive oil every year. The legend explaining 
the origin of the Turkish veneration is mentioned in Pauline and 
otherstudies, p. 188, but according to the best form of the legend 
it was the son of a former Tchelebi Effendi, or of the founder of the order, 
Djelaled-Din himself, who fell over the precipe and was caught in his fall 
by the saint and so preserved. St. Chariton was a real personage, but his 
biographical details which are preserved about him (A cta Sanctorum, 
28th September, p. 575) are wholly legendary. The only facts that can be 
trusted are that he was born in Iconium and that he founded a famous 
monastery near Jerusalem. His date is stated under Aurelian (about 272 
A.D.) by most authorities, which is impossible, under Julian (363-5 A.D.) 
by one, which may be correct. Besides the Turkish mosque there are in the 
monastery shrines of the Virgin, of St. Saba, and of St. Amphilocius. The 
last was much venerated in Iconium. St. Saba also was a founder of mona- 


8 M. Levidis, At ëv μονολίθοις μοναὶ τῆς Καππαδοχίας καὶ Λυκαονίας, 
Istanbul 1899, S. 156-158. 1896 wurden zwei Höhlen-Kapellen entdeckt, aber wurden 
noch damals unter dem Vorwand, sie zu reparieren, vernichtet. 


9 W. M. Ramsay, Pauline and other studies in early christian history, London 1906, S. 188. 
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steries in Palestine, and therefore he was suitibly associated with St. Chariton 
in this monastery”), 

Akmanastir wurde auch von F. W. Hasluck (1878-1920) untersucht und 
seine Beobachtungen über dessen Inschriften sind, nachdem sie als Artikel 
gedruckt wurden!!, in seinem posthumen Werk mit wenigen Unterschieden 
wiederholt12. Aber aus dem Folgenden verstehen wir, dass Hasluck selber 
diese Inschriften nicht gesehen hat. „The following inscriptions from the 
monastery of S. Chariton near Konia are here published from the texts 
given in the extremely rare pamphlet of the patriarch Cyril VI on the pro- 
vince of Konia, of which the Archaeological Society of Athens is fortunate 
enough to possess a complete copy.” Das Bild, das mit dem Artikel ge- 
druckt wurde, ist im Buch nicht vorhanden. Hasluck hat, obwohl er einige 
ergänzende Erklärungen zu Ramsay machte, das Kloster nicht klar be- 
schrieben. Er hat sich mehr mit der Stellung dieses Klosters in der türkischen 
Volkskunde befasst. „The case for such a rapprochement between Islam 
and Christianity as seems implied by the cult of Plato will be materially 
strengthened if we can find other evidence of friendly relations between 
the Mevlevi and the Christians. A certain amount of tradition points in this 
direction. In a rocky gorge an hour north of Konia stands the Greek 
monastery of S. Chariton. The monastery is enclosed on three sides by walls 
and on the fourth by a precipitous cliff. The enclosure contains three 
churches, all wholly or partially excavated in the rock. Beside them is a 
small mosque of similar construction. The mosque is simple and unobstru- 
sive, a rectangular chamber with a plain prayer-niche (mihrab) cut in the 
rock. The Christians in charge of the monastery explain its presence by a 
legend that the son of Jelal-ed-Din, falling from the cliff above the 
monastery, was preserved from injury by a mysterious old man who was 
afterwards identified from the eikon in the church with S. Chariton. The 
miracle is still commemorated by a yearly present of oil from the succes- 
sors of Jelal-ed-Din — the Superior of the Mevlevi order is always a des- 
cendant of the Founder — who, further, spend every year one night in 


10 W. M. Ramsay, The cities of St. Paul, Oxford 1907, S. 375-376. 


11 F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans of Konia, BSA, XIX 
(1912/13) S. 191-197. 


12 F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1929, I, S. 56, 86, 
327 ff. 
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prayer in the mosque. Christian tradition thus represents Jelal-ed-Dins at 
least half-converted to Christianity by the miracle of S. Chariton. Mevlevi 
tradition, on the other hand, asserts that the abbot of S. Chariton was 
converted by the miracles of Jelal-ed-Din to his philosophy. It is further 
remarquable that the monastery of S. Chariton figures in the sacred writings 
of the Mevlevi as the Monastery of Plato". 

F. W. Hasluck hat sich auch mit den Inschriften dieses Klosters beschaf- 
tigt und hat sie von neuem gelesen!?. Er hat fünf Inschriften festgestellt. 
Die sechste Inschrift, die von Sterrett aufgezeichnet wurde, hat er nicht 
finden können. Die Inschriften lauten wie folgt (nach Hasluck’s Lesung): 

I. Auf der äusseren Seite des Haupteingangs der Kirche: 

Μεγάλη ἐστὶν ў δόξα τοῦ οἴκου τούτου ἡ ἐσχάτη ὕπερ τὴν πρώτην. πόνηµα 
Μάρκου μοναχοῦ. ἐν ἔτει cpa’, ἰνδικτιῶνος ἑβδόμης. 

Das Datum, das hier angegeben ist, ist die 7. Indiktion des Jahres 6576, 
welches nach unserer Zeitrechnung dem Jahre 1067 entspricht. Hasluck 
nimmt mit Vorbehalt an, dass dieses Kloster von den Mönchen des Chariton 
in Palästina, die bei dem arabischen Einfall flohen, begründet worden sein 
kann. Aber die frühere Geschichte dieses Klosters, das nach der Inschrift zu 
urteilen von einem Mönch namens Markos erweitert ist, bleibt unbekannt. 

II. Die Inschrift auf der inneren Seite desselben Eingangs betrifft die 

seldschukische Herrschaft: 
Τίνος τὸ ἔργον; τὸ γράμμα οὗ λέγω, θεὸς γὰρ οἶδεν ὃ ἐρευνῶν καρδίας, 
ἀνεχαινίσθη, καὶ καλλιεργήθη è πάνσεπτος ναὸς τῆς ὑπεραγίας Δεσποίνης 
ἡμῶν θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας, τῆς ἐπιλεγομένης Σπηλαιωτίσσης, 
πατριαρχοῦντος τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου χυροῦ Γρηγορίου, καὶ ἐπὶ 
βασιλείου τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως xal αὐτοκράτορος “Ῥωμαίων κυροῦ 
᾿Ανδρονίκου, ἐν ταῖς ἡμέραις βασιλεύοντος μεγαλογενοῦς Μεγάλου Σουλτὰν 
Μαχσοῦτι τοῦ Καϊκαούση καὶ αὐθέντου ἡμῶν, ἔτους bpk’, ἰνδικτ. β΄ 
ὑπόμνημα Ματθαίου ἱερομονάχου καὶ τάχα ἡγουμένου. 

Das Datum ist die 2. Indiktion des Jahres 6797, welches dem Jahre 1288/ 
89 unserer Zeitrechnung entspricht. Zu dieser Zeit war Konya und seine 
Umgebung schon innerhalb der Grenzen des seldschukischen Sultanats!?a, Es 


13 F, W. Hasluck, a.&.O. IL S. 379-383, Kapitel „The inscriptions of S. Chariton”. 
Aus dem Satz am Anfang dieses Kapitels kann man erkennen, dass Hasluck, obwohl er 
1913 Konya besuchte, dieses Kloster nicht gesehen hat. 


13а Vgl С. de Jerphanion, Les inscriptions Cappadociennes et l'histoire de l'empire grec 
de Nicée, Or. Chr. P. 1 (1935) S. 247. 
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ist beachtenswert, dass die Namen des byzantinischen Kaisers Andronikos 
IL. Palaiologos (1282-1328) und des seldschukischen Sultans Mes’ud (1283- 
1294) in dieser Inschrift vorhanden sind. Ausserdem ist hier auch der 
Patriarch Gregorios II. (1283-1289) erwähnt. 

Ill. An die rechte Aussenwand desselben Eingangs angelehnt steht der 
Grabstein eines Abtes: 

Ἐνθάδε κεῖται τῶν μοναστῶν τὸ χλέος, ἀειμνήστου κτίτορος κυροῦ Ματθαίου, 
xal καθηγουμένου τε τῆς μονῆς ταύτης. ἐν ἔτει oe, ἰνδικτιῶνος ta’ 
Νοεμβρίου α΄. 

Das Datum ist die erste Indiktion des Jahres 6806, also 1298. Das Wort 
κτίτωρ ist in dieser Inschrift gebraucht, aber es ist leicht verständlich, dass 
mit Begründer nur der Erneuerer oder Instandsetzer gemeint ist. 

IV. Ausserhalb der Kirche, gegenüber dem Eingang, im Westen, liegt 
ein Grab. Darauf befindet sich auf einem Sarkophag die berühmte Inschrift: 
Ἐνταῦθα χεῖται πορφυρογεννήτων γόνος Μιχαὴλ ᾽Αμιρασλάνης, ἔγγων τοῦ 
πανευγενεστάτου δισεγγόνου τῶν ἀθλίμων πορφυρογεννήτων βασιλέων κυρίου 
Ἰωάννου Κομνηνοῦ av ἔτει eme", ἰνδικτ. ια’ μηνὶ Νοεμ. α΄. 

Diese Inschrift befindet sich auf einem Sarg im Typus der seldschukischen 
Sarkophage und gehört dem Grabe des 6806 = 1298 gestorbenen Michael 
Komnenos. Sie wurde später von Wittek richtiger und vollständiger ver- 
öffentlicht (s. unten S. 169). 

V. Auf einem Sarkophag, welcher draussen neben dem nördlichen Eingang 
des linken Flügels der Kirche steht, findet sich eine Inschrift: 

Ἐνταῦθα κεῖται εὐγενεστάτων εἰκών, καθαρὀν τε λέγω τοῦ μακαρίτου, 
εἰκὼν δὲ τρισµάκαρος “Axy παγκάλου υἱοῦ δὲ πανευγενοῦς. 

Hasluck hat keinen Kommentar dariiber geschrieben, wem dieses Grab 
ohne Datum und Namen gehören könnte!4. 

VI. Die letzte Inschrift hat Hasluck nicht veröffentlicht. Diese Inschrift, 
deren Kopie nur von Sterrett, nach Diamantides gegeben ist, lautet: 

ΕΚΦΜΗΘΗΟΔΟΥΛΟΟΤΟΥΘΥ 
ABPAAM.... ETOYCAOHEHY 

Eine andere Inschrift, die höchstwahrscheinlich auch aus diesem Kloster 

stammt, werden wir weiter unten behandeln (s. unten S. 180). 


14 Es ist sehr interessant, dass hier der Name Ahi ("Axnc) der in den mystischen 
Orden der Türken sehr wichtig ist, gebraucht wird. Für ahi=Ordensbruder s. Gy. 
Moravesik, Byzantinoturcica, Berlin 1958, II, S. 81, mit Bibliographie (die türk. Veröftl. 
fehlen!) 


168 


Aus diesem Katalog von Hasluck entnehmen wir, dass zwei der Inschrif- 
ten vom Charitonkloster dessen Restauration betreffen, die anderen dagegen 
Grabinschriften sind. Wir möchten darauf hinweisen, dass alle diese In- 
schriften unvollstindig und fehlerhaft transkribiert und gelesen sind. Es 
wire zu hoffen, dass ein Philologe alle Inschriften von Akmanastir von 
neuem bearbeitet und deutet, indem er sie mit denen, die noch vorhanden 
sind, vergleichen wiirde. 

N. Bees hat durch die Notizen, die er im Kodex Sinaiticus Graecus 508, 
einem Manuskript des 16.-17. Jahrhunderts aus dem Sinai-Kloster, fand, 
neues Licht auf die Geschichte des Klosters geworfen. Die Kopien der 
Inschriften dieses Klosters wurden in einem Kodex des Sinai-Klosters, der 
von Fedor Uspenskij und V. Вепеќеуіё veröffentlicht wurde (Petrograd 1911) 
gefunden, und Bees hat im Zusammenhang damit sein langes, von vielen 
Vermutungen volles Buch geschrieben. Die beiden Inschriften, deren 
Kopien Bees gefunden hat, sind die obigen Nr. I und H. Der Verfasser hat 
mit Hilfe dieser Inschriften viele mit Notizen geschmückte Seiten über die 
byzantinische Kunst, die byzantinische und türkische Geschichte, die tür- 
kisch-byzantinischen Beziehungen geschrieben. Bees selbst hat den Hagios 
Chariton oder Akmanastir genannten Komplex nie gesehen. Auf Grund 
der Mitteilungen von J. Kechagliopoulos aus Kayseri, der in seiner Jugend 
das Kloster besucht und Notizen gemacht hatte, hat Bees detaillierte Hypo- 
thesen aufgestellt. Die wichtigste der Mitteilungen von Kechagliopoulos 
war die über die Fresken-Zyklen, die er an den Wänden der Kirche gese- 
hen hatte. Es ist hinsichtlich wissenschaftlicher Methodik wahrhaft erstaun- 
lich, dass Bees mit Hilfe dieser Aufzeichnungen lange Exkurse über die 
Szenen, die hier abgebildet waren, welche er nur vom Hörensagen kannte, 
und von deren Entstehungszeit er nicht wusste, und auch über byzantinische 
Malerei im allgemeinen machen konnte!5. Auch Bees bezweifelte manches 
und sagte: „Daher wäre es für unser Fach kein geringer Dienst, wenn ein 
zunftgenössischer Forscher die fragliche Klosterkirche bei Sille aufsuchen 
würde und den Kunstdenkmälern derselben — sofern sie nicht von der 


15 N. Bees, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus graecus 508 (976) und die 
Maria-Spiläotissa-Klosterkirche bei Sille (Lykaonien) mit Exkursen zur Geschichte der 
Seldschuken-Türken (Texte und Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, I) 
Berlin 1922. Für eine ziemlich umfangreiche Zusammenfassung s. H. Sköld, B. Ngr. Jhb. 
1V (1923) S. 416-418; das Buch von Bees ist von P. Wittek als “...ouvrage assez confus 
d'ailleurs" beurteilt worden, vgl. Deux chapitres de l'histoire des Turcs de Roum, Byzantion, 
XI (1936) S. 288. 
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Natur oder von Menschenhand zerstört worden sind — eine Detailunter- 
suchung widmen möchte.” (S. 40). 

Nach mehreren Jahren hat sich der Orientalist P. Wittek nicht direkt 
mit diesem Kloster, aber mit der Grabinschrift (Nr. IIT) des “Prinzen” 
Michael Komnenos beschäftigt und hat in einem langen Aufsatz im Byzan- 
tion diese Inschrift vollständiger als Hasluck und andere in folgender 
Weise gelesen: 

1. Ἐνταῦθα κεῖται πορφυρογεννήτων γόνος Μιχαὴλ ἁμηρᾶς ὠλάνης ἔγκον 
τοῦ 

2. πανευγενεστάτου δισεγχόνου τῶν ἀοιδήμων πορφυρογεννήτων Βασιλέων 
χυροῦ Ἰω(άννου) Κομνηνοῦ τοῦ 

3. Μαυροζώμη υἱὸς δὲ τοῦ ταπεινοῦ ᾿Ιω(άννου) τοῦ Κομνηνοῦ ἐν ἔτη 
seus’, (ἰνδικτιῶνος) ια΄, μηνὶ Νοεμβρίω α΄. 

Wittek hat das Wort ΑΜΗΡΑΣΛ ᾿ΑΝΕΣ als ᾽Αμηρᾶς ὠλάνης erläutert 
und hat behauptet, dass es richtiger als Amiras olanis, das heisst Sohn des 
Emirs (Jeune fils d'émir = Emir oğlan) zu verstehen wdre!®, Er hat auch 
versucht, einen neuen Stammbaum der Person, die zu Akmanastir begraben 
ist, aufzustellen. Wittek hat durch die Ausdrucksweise der Inschrift gefolgert, 
dass Michael sehr jung, vielleicht als Kind starb, dass sein Vater damals 
ein Mönch war, dass sein Grossvater, der edle Ioannes Komnenos von der 
Familie der Porphyrogenneten und Mavrozomes, noch am Leben war. Der 
Name eines Ioannes Mavrozomos, der in seldschukischem Dienst war, wird 
von Ibn Bibi erwähnt. Wittek folgert, dass loannes, der Grossvater von 
Michael, der Sohn von Michael Komnenos (ein illegitimer Sohn des 
Sebastokrators Ioannes), der ein Fürstentum im Mäandertal gründete, und 
von der Tochter des Manuel Mavrozomes, der eine Tochter dem Seld- 
schuken-Sultan zur Heirat gab, warl". Die Richtigkeit dieser Hypothese 
ist zu bestreiten, aber diese Inschrift beweist uns doch, dass im 13. Jahr- 
hundert ein Mónch, der von dieser Familie stammte, in Akmanastir gelebt 
hat und seinen in jungen Jahren gestorbenen Sohn begraben liess. Aber nach 
zwei Jahren hat Wittek in einem anderen Aufsatz, der in derselben Zeit- 
schrift erschien, seine eigene Hypothese widerlegt und endgültig gesagt, dass 


16 H. Grégoire, Notes épigraphiques II, Revue de l'Inst. publ. Belge, ns. 11] (1909) 
S. 12-17), er weist die Lesart arslanes von Cumont zurück, schlägt ᾿Αράνης vor, und 
möchte Michael als Emir d'Arané annehinen, was Wittek in dreierlei Hinsicht unbegrün- 
det findet. 


17 P. Wittek, L'épitaphe d'un Comnéne ἃ Konia, Byzantion, X (1935) S. 505-515. 
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die Form ᾽Αμηρᾶς ὠλάνης nicht möglich sei; denn er hatte inzwischen die 
Inschrift nach einem Abklatsch, welche H. Edhem ihm zugesandt hatte, 
richtiger entziffern können. Nach Wittek bedeutet ᾿Αινηρασλάνης, das neben 
dem Namen von Michael, der von seinem Grossvater in Akmanastir begra- 
ben wurde, steht, Löwe des Emirs (lion de l'émir ou plutöt lionceau de 
Vémir avec le sens de gargon de l'émir)18. Dieser Stein ist von seinem 
Platz erst in die Michaels-Kirche in Sille, und von dort in das damals neu 
gegründete Museum von Konya gebracht worden. Heute befindet er sich in 
der Abeteilung für nichtislamische Werke des Museums von Konya. Ob- 
wohl eine Inschrift in Akmanastir der Gegenstand solcher langen For- 
schungen wurde, ist über das Gebäude keine genügend klare Untersuchung 
veröffentlicht worden. Die Mitteilungen, die in manchen Publikationen 
stehen, sind nur kurze und unklare Notizen. 

Akmanastir war am Anfang unseres Jahrhunderts ein Kloster, das nur 
einmal im Jahr besucht wurde und den Verfall überlassen war. Miss Gertrud 
Bell, die damals eine kleine Studie über die Kirchen in Konya und Sille 
macht, hat, leider nicht in allen Einzelheiten über Akmanastir berichtet. 
Aber was sie über einen Stein im Hof der St. Michaels-Kirche, welche die 
Hauptkirche von Sille ist, berichtet, ist interressant. „In the courtyard there 
is a curious slab, adorned with bands of waved lines, which was brought 
from Monastir, a rock hewn chapel and monastery in the hills half way 
between Silleh and Konia. The chapel at Monastir is not of great antiquity, 
but the valley may have been inhabited by hermits at early date”1?. Auf 
die Weise versteht man, dass manche Fragmente aus dem Chariton-Kloster 
nach Sille gebracht worden sind. Danach schildert Miss Bell kurz eine 
Höhlenkirche in Sille, die sie „Kyriakon” nennt und gibt einen Plan und 
eine Photographie dieser Kirche. Noch damals wurde Akmanastir in man- 
chen Reisebüchern als Kloster des hl. Paul erwähnt. Zum Beispiel steht in 
Meyer’s Reisebücher folgendes: „Anfangs nach N., dann nach NW. durch 
die Ebene auf die kahlen Höhenzüge zu in 1 St. zum Kloster des heiligen 
Paul. Es besteht aus einer dreischiffigen Höhlenkirche ((Zugang durch eine 
kleine Tür in einer glatten Felswand), mehreren unterirdischen Kapellen und 
einigen Zellen. Eine unterirdische Kapelle dient dem Tschelebi, Vorsteher 
der tanzenden Derwische, als Gebetsraum, er soll einmal im Jahre dort 


18 P, Wittek, Encore l'épitaphe d'un Comnene a Konia, Byzantion, XII (1937) S. 207-211. 


19 G. L. Bell, Notes on a Journey through Cilicia and Lycaonia, Rev. Arch. 4. Série, IX 
(1907) S. 24-25 vgl auch Bespr. v. J. Strzygowski, BZ, XVI (1907) S. 378-381. 
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beten zur Erinnerung an den Sohn des Hasreti Mewlana, der auf der Jagd 
dort gestürzt sein soll"?9. Eine andere interessante Mitteilung wird nach 
ein paar Zeilen bei der Erwähnung der Michaels-Kirche in Sille gegeben: 
„... Die Hauptkirche ist die des Michael Archangelos ...; ferner wird der 
Grabstein des zu dem Seldschukenhof geflüchteten byzantinischen Prinzen 
Emir Arslan dort noch aufbewahrt”. Auch im Baedeker wird diese Kirche 
die Höhle des Heiligen Paul genannt: „Wenn man von Konia nach NW. 
durch die Ebene auf den kahlen Bergzug zufährt, über den zwei spitze 
Kuppen (die r. mit einer Burgruine) emporragen, so erreicht man nach 1 St. 
(die letzten Schritte zu Fuss) das Kloster des hl. Paul. Vor einer senkrecht 
abgeschnittenen glatten Felswand liegt am Ende eines kurzen Tales ein 
langes Gebäude. Durch eine kleine Tür in dieser Felswand betritt man die 
moderne dreischiffige Kirche, die in den Felsen selbst eingearbeitet ist; auf 
vier nach oben verjüngten, vom Fels stehengelassenen Pfeilern ruht die in 
Form von Gewölben ausgearbeitete Decke. Davor im Fels unterirdisch, so 
dass man Treppen hinuntersteigen muss, die Kapellen der hl. Sophia und 
des hl. Philipp; weiterhin im Fels noch eine Kapelle”21, 

Auch in den türkischen Publikation über Konya und ihre Umgebung, 
die in den letzten Jahren erschienen sind, wurde dieses Klosters behandelt. 
Während M. Koman22 und M. Önder23 in ihren Büchern es sehr kurz er- 
wähnen, gibt I. H. Konyali lange Erklärungen über Akmanastir und ver- 
öffentlich vier Bilder?*. Der Verfasser nennt dieses Kloster, welches in 
einem Tal am Fusse des Takkeli-Berges, auf welchem die Kevele (Gevale) 
Burg gebaut ist, steht, Eflätun Manastiri ( = Platon’s Klosters). Nachdem 
er dessen Stellung in der türkischen Volkskunde bezeichnet, erzählt er, dass 
die Tschelebi’s des Mewlewije-Ordens dieses Kloster besuchten und, dass 
noch im seldschukischer Zeit in dem Mesdschid, welches sich in dem Kloster 


28 Meyers Reisebücher, Türkei, Rumänien, Serbien, Bulgarien, Leipzig-Wien 19087, 
S. 355. 


21 K. Baedeker, Konstantinopel, Leipzig 19142, S. 293 (1 Aufl. 1905, S. 170). 


22 M. Koman, Konya’da Selcukilerden evvelki devirlere ait eserler üzerine bazi notlar 
(=Notizen über die Werke vorseldschukischer Zeit in Konya), Konya, Nr. 5 (Konya 
1937) S. 311, mit einer Ahbildung des Grabsteins von Michael. 


23 M. Onder, Mevlána şehri Konya (= Konya, die Stadt Mewlana’s) Konya 1962, S. 458. 


2 L. Н. Konyali, Abideleri ve kitabeleri ile Konya tarihi, (= Die Geschichte von Konya 
mit seinen Denkmälern und seinen Inschriften) Konya 1964, S. 1082-1090. 
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befand, Stiftungen gemacht wurden. Er hat auch folgendes festgestellt: In 
einem Stiftungs-Urkundenheft sind die Stiftungen des Klosters aufgezeich- 
net, aber darüber ist noch mensuh (= aufgehoben, abgeschafft) notiert*%a, 
Der Verfasser erwähnt kurz die Inschrift des Emirs Arslan; das Kreuz, die 
Hacke, und die Hand, die als Relief in den Felsen gearbeitet sind; das 
Fragment einer Inschrift, die sich dort befindet; und eine dritte Kirche, die 
teils aus dem Felsengearbeitet, teils aus Steinen gebaut ist. 

Soweit wir feststellen konnten, ist dies das gesamte Schrifttum über 
Akmanastir, St. Chariton, Maria Spiläotissa oder Platon’s Kloster. 


II 
Das Resultat unserer Untersuchungen im Jahre 1964 


Akmanastir ( = Wesses Kloster), das ca. 8 Km. von Konya entfernt und 
in der Nahe von Sille liegt25, besteht heute nur aus einer weissen, glatten 
Felsen-Fassade2® (Abb. 1, 2). Man kann als eine Möglichkeit annehmen, 
dass diese Stelle in früheren Zeiten als Steinbruch gebraucht worden sei. 
Trachyandesit-Platten, die aus dieser Gegend stammen, werden in Konya 
von alters her verwendet?7. Alte türkische Quellen nennen es Deyr-i Eflätun, 
das heisst „Kloster des Platon". In der türkisch-islamischen Volkskunde von 


244 Dieses Register ist in dem Archiv des Kataster-Amtes en Ankara aufbewahrt, vgl. 
F. Nafiz uzluk, Fatih devrinde Karaman egäleti vakiflart ( = Verzeichnis der Stiftungen 
un provinz Karaman unter S. mahommed dem Eroberer), Ankara 1958, S. 24, Nr. 52. 
Es ist zu untersuchen ob das en diesem Register erwähnte Kloster ( = manastir) mit dem 
Akmanastir ideutisch est. 


?5 Die Monographien von N. Bakkaloglu (Bakalopoulos) (Izmir 1909) und Pharasopoulos 
(Athen 1895) über Sille habe ich nicht einsehen kónnen. Für die Geologie dieser Gegend 
s, E. Chaput, Voyages d'études géologiques et géomorphogéniques en Turquie, Paris 1936, 
S. 92-94; für eine Karte dieses Gebiets siehe W. von Diest, Karte des nordwestlichen 
Kleinasien, 1 : 1500 000, Berlin (o. J.) Blatt D. Quadrat XXIV-38. 


36 Akmanastir liegt heute im Sperr-Gebiet. Ich ınöchte meinen Dank an das Kommando 
der II. Armee und an Oberst Hasan Capanoglu, den Kommandanten des Militär-Lagers, 
die unsere Untersuchung ermóglicht haben, wiederholen. 


27 M. Sayar - K. ErguvanB, Tükiya mermerleri ve inşaat taglari (= Die marmorarten und 
Bausteine in der Türkei), Istanbul 19622, S. 128. 
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Konya und seiner Umgebung hat Platon eine besondere Stellung?8. Auch 
die St. Amphilochios-Kirche, die auf dem Hügel in der Mitte der Stadt 
Konya stand, war als die Kirche (oder das Observatorium) Platons bekannt. 
Eine mit hethitischen Reliefs geschmückte Wasserquelle in der Nähe von 
Konya ist auch unter dem Namen „Eflätun Pínarf" (Quelle des Platon) 
bekanntgeworden. Aber die Forscher, die sich seit dem vorigen Jahrhundert 
mit ihr beschäftigt haben, sagten, dass dieses Kloster St. Chariton gewidmet 
sei. St Chariton, dessen Fest nach dem christlichen Kalender am 28. Sep- 
tember gefeiert wird, ist eine Person, von welcher angenommen wird, dass 
sei. St. Chariton, dessen Fest nach dem christlichen Kalender am 28. Sep- 
Quelle gefunden, und neben dieser ein Kloster errichtet hátte??. Den Zu- 
stand, in dem sich dieses Kloster im Jahre 1106 befand, erfahren wir aus 
der Erzählung eines russischen Pilgers Namens Daniel39, Hasluck vermutet, 


28 Für Platon's Stellung in der türkischen Volkskunde s. W. Hasluck, Plato in the 
Folk-lore of the Konia plain, in Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1929, 
II, S. 363-369 (derselbe Aufsatz ist auch in BSA, XVIII (1911/12) S. 265 ff. erschienen); 
F. Taeschner, art. Konia, EI (supplément, 1937); für Platon’s Quelle s. H. Th. Bossert, 
Alt-Anatolien, Berlin 1942, S. 54, Nr. 526-7; E. Laroche, Eflatun Pinar, Anatolia, III 
(Ankara 1958) S. 43-47; Nach einem Volksglauben in Konya ist die Konya-Ebene, die 
früher ein Meer gewesen sein soll, von Platon getrocknet worden. Diese Legende die in 
Haddischi Chalfa's Dchihannuma wiedergegeben ist, steht auch in Ebubekr Efendi's 
Geographie (Atif Ef. Bibl. Nr. 1686), vgl. A. Edorgan, Ebubekir Efendi cografyasi, 
Konya, Nr. 5 (Konya 1937) s. 305. 


29 V. Schultze, Altchristliche Städte und Landschaften, Il. Kleinasien, Gütersloh 1926, 
П, S. 333; Synaxarium Eccl. Const. 85; der heilige Chariton wurde in der byzantinischen 
Ikonographie als sehr alt abgebildet, vgl. Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, 
(H. Schafer), Trier 1855, S. 324. 


30 Mme B. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, Genève 1889, S. 48 wird von dem 
russischen Pilger Daniel in Jahre 1106 folgende Schilderung der Chariton-Laura 
(Mönchs-Ansiedlung) in Palästina gemacht: „Au midi de Bethléem (var. à cinq verstes 
de distance), se trouve le couvent de Sant-Chariton, sur le fleuve Etham, ci-devant cité, 
non loin de la Mer de Sodome, au milieu de montagnes pierreuses et dans un endroit 
désert. Il est terrible cet endroit et aride: l'eau y manque absolument (var. le couvent de 
Saint Chariton s'éléve majestueux au milieu des montagnes pierreuses); une effrayante 
gorge rocailleuse est à ses pieds. Ce couvent était entouré de murailles, et, au milieu de 
l'enceinte, s'élévent deux églises dont la plus grande contient le tombeau de saint Chariton. 
Hors des murs se trouve une grande grotte sépulcrale, contenant des reliques des saints 
pères...” Für eine neuere Beschreibung des Charétün-Klosters zwischen den Bergen 
südöstlich von Bethlehem s. К. Baedeker, Palästina und Syrien, Leipzig (1891)3, S. 
135-136. 
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dass die Mönche, die nach der Verbreitung des islamischen Glaubens in 
Palästina von dort nach Anatolien zogen, das Kloster in der Nähe von 
Konya gründeten?!, Ein Umstand, der uns beweist, dass dieses Kloster 
dem Andenken an den hl. Chariton geweiht war, ist, dass sich nach Bees 
Behauptung unter den Wandmalereien, die früher hier gesehen worden sind, 
auch einige Darstellungen dieses Heiligen befanden??. Der Name Maria 
Spiläotissa (Höhlen-Gottesmutter), den Bees ihm gab, basiert auf einer 
lokalen Tradition, und nach der Inschrift Nr. II ist es offenbar, dass die 
Kirche — móglicherweise das Katholikon — der Gottesmutter gewidmet 
war??, Es ist unmöglich herauszufinden, wieso der Name „Kloster des hl. 
Paul" entstand, der in den Reisebüchern, die zu Anfang des Jahrhunderts 
erschienen, gebraucht ist. 

Aus den kurzen alten Schilderungen und aus einer alten Photographie 
lässt sich schliessen, dass Akmanastir aus Kirchen und Zellen, die aus einer 
glatten weissen Felsen-Fassade an einer Seite des Tales ausgehóhlt wurden, 
und aus einem diese Felsenanlage umrahmenden grossen U — förmigen 
Geb&ude-Block bestand. Wie auch Hasluck glaubt und aus der Photogra- 
phie festzustellen ist (Abb. 3), war dieser Block ein sehr später, vielleicht 
dem 18.-19. Jahrhundert gehörender Anbau. Heute ist keine Spur von 
diesem Gebäude mehr erhalten. Die Tür und Fensteröffnungen der Zellen, 
der Kapellen und der Kirche, die an der Felsenwand gedffnet sind, kann 
man jetzt ganz gut von der anderen Seite des Tales sehen. Früher wurden 


31 Hasluck, Christianity and Islam, ЇЇ, S. 381. 
32 Bees, Inschriftenaufzeichnung, S. 11. 


33 Natürliche Höhlen werden oft dem Kultus der Gottesmutter gewidmet und in Klöster 
verwandelt; Megaspelaion in Griechenland, oder Panaghia Soumela in der Nähe von 
Trabzon sind Beispiele an die man sofort denkt. In Midye an der Küste des Schwarzen 
Meeres gibt es ein Höhlenkloster, in welchem sich ein heiliges Wasser befindet, vgl. S. 
Eyice, Hommaire de Hell ve ressam Jules Laurens, Belleten, XXVII (1963) S. 81, Abb. 6-9, 
über letzteres werde ich eine umfangreichere Studie publizieren. Zwischen den Höhlen- 
kirchen, die Maria gewidmet sind und der Geburt Christi in einer Höhle könnte man 
von einem geistigen Zusammenhang sprechen. Es sind manche Zeichen vorhanden, die 
zeigen, dass manche Höhlen, die in sehr frühen Zeiten als Siedlungsstütten dienten, 
während antiker und christlicher Zeit als Kultstätten gebraucht wurden, für Kara in 
(Schwarze Höhle) in Antalya s. K. Kökten, Ein allgemeiner Überblick über die prähistori- 
schen Forschungen in Karain-Höhle, Belleten XIX (1955), S. 285; für die Höhlen des 
Herakles im Pontischen Herakleia (heute Eregli) s. F. K. Dörner, Auf der Suche nach dem 
Eingang in das Reich des Hades, Umschau (1965) Heft 15, S. 463-465. 
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sie von dem Gebäudeblock, der die Zellen der Mönche enthielt, nach aussen 
verdeckt. Wie aus dem Bild, das Hasluck veröffentlichte, zu sehen ist, 
konnte man erst von dem gegenüberstehenden Hügel manche dieser Öff- 
nungen sehen. Aus kleinen quadratischen Balkenlöchern an der Felswand 
erkennen wir, dass früher vor manchen der aus dem Felsen ausgehöhlten 
Räume Schutzdächer angebracht waren. Heute steht weder der vordere 
Gebäudeblock, der die Mönchszellen und das Haupt-Klostergebäude zu 
enthalten schien, noch die beschriebene Kirche. Nur eine Öffnung der 
Fassade ist der Eingang zu einer aus dem Felsen ausgehöhlten grossen, 
regelmässigen Kirche. Wir glauben nicht, dass sie mit dem Katholikon des 
Klosters identisch ist, denn über dem Eingang befindet sich kein Platz für 
eine Inschrift. Nach unserer Ansicht war das Katholikon ein Gebäude in 
der Mitte oder an einer Seite des inneren Hofes. Ein wenig über der Tür 
der Felsenkirche sieht man eine Hacke, die aus der glatten Felsen-Fassade 
ausgehauen ist. Weiter oben sieht man noch ein Motiv, das einer Muschel 
ähnelt, aber nicht gut zu unterscheiden ist, und vom Volk als eine Hand 
identifiziert wird. An einer hohen Stelle dieser Fassade, an der man von 
Stelle zu Stelle die Spuren der Geräte, mit denen sie bearbeitet wurde, 
bemerken kann, sieht man noch ein anderes Relief: es ist ein in einem 
spitzbogigem Rahmen aufgestelltes Kreuz von ungewöhnlichem Typus. 
(Abb. 4). 

Hinter mehreren Löchern und Zellen, die keine bestimmte Form besitzen 
oder deren Komposition unverständlich ist, weil ihre Anbauten eingestürzt 
sind, befindet sich am Ende dieses Komplexes eine ziemlich hoch gelegene 
Felsenkapelle. Die Terrasse vor dieser Fassade, die früher ein innerer Hof 
mit ein paar kleine Bäumen gewesen war, lässt heute keinerlei Spuren von 
Gebäuden mehr erkennen, aber an ihrer talabwärts gelegenen Seite steigt 
eine schmale Treppe durch eine kleine Öffnung in ein Wasserquelle hin- 
unter. Die Quelle, die aus sehr schlechtem Material und sehr unsorgfältig 
gebaut wurde, hat eine Kuppel aus Bruchsteinen. Die heilige Wasserquelle 
(Hagiasma), welche das Kloster mit Wasser versorgte, und im islamischen 
Mystizismus dadurch bekannt ist, weil Mewlänä sieben Tage und sieben 
Nächte darin gesessen habe, steht also noch aufrecht?4, (Abb. 5). Das ist 


3 Mewlana Dschelal ed-Din Rumi’s Besuch van Akmanastir (Deyr-i Eflatûn) wird in 
Ahmed Eflaki’s Werk erzählt, welches ins Französische übersetzt ist, vgl. Cl. Huart, 
Les saints des derviches tourneurs, récits traduits du persan et annotés, Paris 1918-22, I, 
261 (Über Mewlana, der ununterbrochen sieben Tage und Nüchte lang im kalten Wasser 
gesessen hat); II, 67 (Die Erinnerung des alten Mónchs im Platon’s Kloster über Mewlana’s 
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alles, was heute noch von St. Chariton oder Akmanastir übrig ist. Leider 
ist auch die Moschee, die von den Mewlewi’s besucht wurde, nicht mehr 
vorhanden®5. Wir können die zwei Elemente, die eine gewisse architek- 
tonische Form besitzen, hier beschreiben. 

Die Kirche ist ganz aus dem Felsen ausgehöhlt. Der Zugang erfolgt durch 
eine seitliche Tür an der Felsen-Fassade. Die Kirche, die nicht ganz regel- 
mässig ist, wurde im Vier-stützen-Typus, der in der byzantinischen Architek- 
tur sehr verbreitet ist, gebaut, und alle ihre Teile sind aus dem Felsen 
ausgehauen. Abb. 6, 7, 8, 9, 10, 11). Das Gotteshaus hat keinen Narthex, 
wie ihm gewöhnlich religiöse Gebäude dieses Typs haben. Man kann aber 
annehmen, dass dieser Narthex nicht auf der normalen Achse, sondern 
neben der Kirche und vor dem Eingang als Anbau stand. Vier rechteckige 
Pfeiler tragen die Bogen dieser 20 m langen und 13 m breiten Kirche. 
Der Oberbau besteht ganz aus dem Felsen, der in Gewölbeform ausgehöhlt 
ist. Normalerweise würde das mittlere Joch mit einer Kuppel überwölbt sein. 
Aber vielleicht wegen der Unregelmässigkeit der inneren Gliederung ist 
der mittlere Teil nicht quadratisch ausgefallen und wurde der Decke dieses 
Teiles deswegen die Form eines Gewölbes gegeben. Im östlichen Teil befin- 
det sich in der Mitte eine grosse Apsis und an den Seiten zwei kleine 
Apsiden. An den Mauern der Apsiden sind verschiedene Nischen ausge- 
hauen. Die zwei Seitenapsiden sind von der mittleren abgesondert worden 
und wurden in kleine Prothesis-und Diakonikon-Zellen umgewandelt. Vor 
der inneren Wand der Hauptapsis wurde der Felsen in groben Stufen ab- 
gehauen und dadurch ein Sythronos hergestellt. Auch der Fussboden der 
Ikonostasis, die das Bema von dem Hauptraum trennt, ist durch eine 


Wunder), Ausser einer guten kritischen Ausgabe Sams al-Din Ahmad al-Aflaki Al-Arifi, 
Manakib al-arifin (herausgegeben von T. Yazici) Ankara 1959, I, S. 1 ff ist dieses 
Buch auch in die heutige türkische Sprache übersetzt, Ariflerin menkibeleri, (sark Isläm 
klasikleri : 26), Istanbul 19642, II, S. 284 und 533. 


3 G. Forsyth-R. Sisson, Island of Faith in the Sinai wilderness, Nat. Geographic 
Magazine, CXXV, Nr. 1 (1964) S. 92 wird die Moschee im St. Katharinen-Kloster am 
Sinai erwähnt; A. Dwnas pére-A. Dauzats, Quinze jours au Sinai (Prosateurs frangais, 
72. Lief.) Bielefeld-Leipzig 1901, S. 117. J. G. Sachsen, Das Katharinakloster am Sinai, 
Leipzig-Berlin 1912; G. und M. Sotiriou, Etxévec τῆς μονῆς Σινᾶ, Athen 
1958, S. 8 (französisch S 288) Abb. 2, 3,.; Auch im Dorfe Incegiz bei Çatalca in 
türkischen Teil Thrakiens wurde in einem Hóhlenkloster-Komplex eine Moschee gefunden, 
vgl. F. Dirimtekin, Les monastéres et les églises rupestres dans la région d'Incegiz, 
Turkish review of Archaeology, VII/2 (Ankara 1957) S. 32 ff. 
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niedrige Stufe erhöht. An den ganzen inneren Oberflächen der Kirche, an 
denen man Meisselspuren bemerkt, gibt es gar keine Reste von Wandmale- 
reien. Dieser Zustand wirft folgende Fragen auf: Ist, die Kirche, über 
deren Fresken Keschagliopoulos an Bees schrieb, dieses Gotteshaus? Oder 
war es eine andere Kirche, die sich im Hof befand und von der heute 
keine Spuren mehr geblieben sind? Und endlich beschäftigt uns noch eine 
andere Frage. Hatte Kechagliopoulos nicht Akmanastir, sondern eine andere 
der Höhlenkirchen oder Klöster in der Umgebung von Konya, ja sogar in 
Sille beschrieben? Es ist heute nicht leicht diese Fragen zu beantworten. 
Vielleicht kann man zu einem Resultat gelang, nachdem man die Beschrei- 
bung im Buch von Bees eingehend studiert, die Höhlenkirchen in der Umge- 
bung von Konya und diejenigen in Sille von neuem untersucht hat. Wie 
dem auch sei, an den Mauern der Felsenkirche in Akmanastir gibt es heute 
nicht die geringste Spur, die erkennen liesse, dass sich jemals Fresken auf 
diesen Wänden befunden haben. Die Kirche wird durch zwei Fenster an der 
Seitenswand belichtet. Das Planschema, das bei der Aushöhlung dieser 
Kirchen. Gewöhnlich werden die Gebäude dieses Typus, abgesehen von 
Wie bei den Kirchen ausserhalb der hauptstädtischen Schule befindet sich 
auch hier kein Bemajoch vor der Apsis. Die ersten Prototypen dieser 
Kirchenform sind gegen Ende der frühbyzantinischen Zeit gebaut. Nach dem 
Bilderstreit, während der zweiten, mittelbyzantinischen Zeit, hat sich dieser 
Typus fast unglaubhaft weit verbreitet und wurde der Standardtyp der 
byzantinischen Architektur dieser Epoche. In jedem Winkel der byzan- 
tinischen Welt trifft man nach diesem Schema gebaute oder ausgehöhlte 
Kirchen. Gewöhnlich werden die Gebäude dieses Typus, abgeschen von 
den frühen oder späten Ausnahmen, ins 9. bis 12. Jahrhundert datiert. 
Also könnte die Felsenkirche in Akmanastir mit weitester Begrenzung 
während dieser Zeit gebaut sein. Da in der Inschrift Nr. I. von einer 
Reparatur die im Jahre 1067 von dem Mönch Markos vorgenommen wurde, 
die Rede ist, wurden diese Anlagen vielleicht im 9.-10. Jahrhundert errich- 
tet, vom 11. Jahrhundert an erweitert und erlebten während der seld- 
schukischen Herrschaft ihre Blütezeit. 

Die Kapelle, der zweite Raum dieses Komplexes, der eine bestimmte 
Form aufweist, befindet sich am Ostende des Komplexes und steht ein 
wenig höher als die anderen (Abb. 12). Diese kleine Kapelle, vor welcher 
sich früher vielleicht ein Narthex befand, besteht aus einem kleine trapez- 
förmigen Schiff. In beiden Seitenwänden befinden sich rechteckige Nischen 
(Arkosolien?). Die halbkreisfórmige Apsis wird von dem Raum mit einer 
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vom Felsen ausgemeisselten Ikonostasis, anderen Mitte sich ein Durchgang 
befindet, abgeteilt. Also begegnet uns hier ein kleineres Muster der aus 
dem Felsen gehauenen Ikonostasen, wie wir sie ähnlich in Kappadokien 
sehen?8 (Abb. 13). 

Wie steht es mit den Inschriften die hier früher festgestellt wurden? 
Von den sechs Inschriften die hier festgestellt wurden, ist diejenige, von 
der Sterrett eine fehlerhafte Kopie gegeben hatte, schon längst verloren. 
Der Grabstein des Emir Arslan (Michael Komnenos), zu dem die Inschrift 
Nr. IV gehórt, wurde Anfang des Jahrhunderts nach Sille, und von dort 
in das Museum von Konya gebracht (Abb. 14). Dieser historisch wichtige 
Stein, der auch für die Geschichte van Akmanastir von grossem Wert ist, und 
über welchen ziemlich viel geschrieben ist, wird jetzt im Archäologische 
Museum zu Konya ausgestellt. Der Name Arslan (= Löwe) war unter den 
„Karamanl’” genannten türkischsprechenden Orthodoxen des inneren Anato- 
lien sehr beliebt. Aber obwohl die Lesart Emir Arslan (oder Aslan) sehr 
logisch zu sein scheint, haben wir doch einige Bedenken. In byzantinischen 
Quellen wird das türkische Wort Emir, Amiras (ἀμιρᾶς) geschrieben. Also 
kann hier as statt zu lanes zu amir gehören. In diesem Fall müssen die Wörter 
nach Michael nicht Amir Arslanes, sondern Amiras Lanes gelesen werden. 
Aber da das Wort lanes keine bestimmte Bedeutung hat, sollte die Schrift 
von neuem studiert und gedeutet werden. Die Inschrift (Nr. ID, auf der der 
Name des byzantinische Kaisers Andronikos Il. und des Patriarches der 
orthodoxen Kirche, aber auch der Name des Herrschers des türkischen 
Landes in dem Akmanastir stand, Sultan Mes'ud, Sohn von Keykávus, ge- 
nannt wird, und die eine Erweiterung oder Reparatur des Klosters bezeich- 
net, konnten wir leider nicht finden. Ein Gegenstück dieser Inschrift, die 
ein Zeugnis der Toleranz der türkischen Regierung bei der Gründung von 
Klöstern ist, wurde in Kappadokien gefunden?". Wir sehen also, dass dieser 


36 N..M. Thierry, Nouvelles églises rupestres de Cappadoce, Paris 1963, fig. 30 
(Pürenli Seki kirche), fig. 35 (Bahaddin Samanligi Kirche), sind einschiffige Kapellen 
mit einer Zwischenwand vor der Apsis. 


37 Einer Schrift, m der wiederum der seldschukische Sultan Mes'ud und Andronikos II. 
erwähnt werden, begegnen wir im Widmungsfresko der Kirk-dam-alti (St. Georg) 
-Kirche in Kappadokien. also gehórt sie in dieselbe Zeit der Reparatur van Akmanastir, 
vgl. Jacqueline Lafontaine-Dosogne, Nouvelles notes cappadociennes, Byzantion, XXXIII 
(1963) S. 149-151, Abb. 27, 29, 30; Thierry, Cappadoce, S. 202. — In der Seldjukisch- 
Anatolischen Epigraphie ist bisher nur eine doppelsprachige Inschrift bekannt. Bei der 
Erweiterung der Stadtmauern von Sinop, gleich nach der Eroberung durch die Seldjuken, 
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Zustand keine Ausnahme ist. Die anderen Inschriften, also Nr. I, Il, III, 
und V, werden vorläufig vermisst. Vor der Türe der Kirche haben wir einen 
Marmorblock, der nach unserer Ansicht das Ende der Inschrift Nr. III 
enthält, gefunden (Abb. 15). Die Schrift, die auf der Schmalseite dieses 
Fragments, das ein 68 cm langer, flacher und dicker Marmorblock ist, steht, 
ist sehr ineinander verschlungen und fast im Stil der islamischen Schrift- 
kunst geschrieben. Sie enthält einen Teil einer Inschrift. Wir glauben fol- 
genden Teil der Inschrift Nr. III, der schon früher veröffentlich wurde, hier 
feststellen zu können: ,....γ]ου]μένου τε τῆς μονῆς ταύτης ἐν ἔται εως 
ἰνδικτιῶνος ια Νοεμβρίου & ( = 6806-1298). „Aber der folgende Teil be- 
steht aus zu verschlungenen und schwer zu identifizierenden Buchstaben, 
als dass wir uns dazu befugt fühlten, über dieses Thema etwas Bestimmtes 
zu sagen. Wir haben erfahren, dass dieser Stein nach unserem Besuch ins 
Museum gebracht wurde. 

Im Museum von Konya wird seit Jahren ein anderer Grabstein aufbe- 
wahrt. Schon beim ersten Blick bemerkt man die Ähnlichkeit der Schrift von 
dessen Inschriften-Bändern mit denen der Michael-Emir-Arslan-Inschrift 
(Abb. 16). Es ist offenbar, dass dieser Stein zweimal gebraucht wurde. 
Die zwei kleinen Felder in der Mitte wurden geglättet und eine, neue, auf 
den 1. September 1866 datierte Grabinschrift hier eingemeisselt. An den 
Rändern befinden sich zwei in entgegengesetzter Richtung mit Relief-Buch- 
staben geschriebene, viel ältere Inschriften-Bänder. Die Buchstabenformen 
dieser Inschrift, die auf unserer Photographie nur teilweise zu lesen ist, 
sind fast die gleichen wie die des Michael-Emir-Arslan-Grabsteins. Die drei 
übrigen Flächen sind mit Zick-zackbändern geschmückt. Daraus ergibt sich, 
dass dieser Stein identisch ist mit dem ,,curious slab, adorned with bands 
of waved lines,” den Miss Bell 1905 im Hof der Michaels-Kirche in Sille 
gesehen hatte. Bell sagt, dass dieser Stein aus dem Manastir genannten 
Akmanastir nach Sille gebracht worden sei. Diese Grabinschrift wurde von 
dem russischen Archäologen Smirnow an der Wand der Kirche in Sille 
gesehen, abgeschrieben und vom E. Predikt im „Journal du Ministere de 
l’Instr. Publ.” veröffentlicht. N. Bees hat diese Inschrift nach Predikt’s 


wurde eine ınauer mit einer Inschrift versehen die in arabischer und griechischer Sprachen 
abgefasst ist, vgl. E. Blochet, Notes sur quatre inscriptions d’Asie-Mineure, Revue sémit. 
‘d’Epig. et d’Hist. VI (1898) S. 75; M. S. Ülkütagir, Sinop’ da Selgukiler zumanina dit 
tarik? eserler, Türk Tarik, Ark ve Etnog Dergisi, V (1949) S. 125. 
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Veröffentlichung bearbeitet?®. Obwohl der Anfang dieser Inschrift noch 
nicht richtig entziffert ist, kann man erkennen, dass sie die Grabinschrift 
des im Oktober des Jahres 6810 ( = 1301) gestorbenen und im November 
begrabenen Abraam, Sohn des Nikolaos ist. Die historische Identität dieser 
Person ist unbekannt. Wenn die Inschrift, die von Sterrett sehr falsch und 
unvollständig gegeben ist — sie betrifft auch eine Person namens Abraam 
— identisch mit dieser ist, so befindet sich auch die Inschrift Nr. VI von 
Hasluck in Museum von Konya. Wir móchten diese Grabinschrift, die 
von neuem studiert werden sollte, hier wiederholen, wie sie von Predikt 
und Bees verdffentlicht wurde, denn sie stammt aus Akmanastir: 

+ καιρίως (oder καιρίν) ἐδηώθη (oder Exaicby)? è ᾿Αβραὰμ, υἱὸς Νικολάου 
ὑπὸ τοῦ ξίφους μηνὶ ὀχτωβρίω х0 ἡμέρα θευτέρα καὶ παρελθουσῶν ἡμέρῶν 
ἑπτὰ ἐτελεύτησεν μηνὶ νοεβρίω πέμπτη ἑμέρα δευτέρα καὶ κατετέθη ἐνθάδε 
ἔτους cux | = 1301] ἰνδικτιόνης à 


Akmanastir beweist, dass sich in der Nahe von Konya Kirchen befinden, 
die der Gruppe der kappadokischen Felsenkirchen ähnlich sind. Andere 
Beispiele der Gruppe von Konya befinden sich in Sille. Vielleicht könnte 
man noch andere finden, wenn man die Hügel und Berge seiner Umgebung 
eingehend untersuchen würde3?. Es ist vorläufig unmöglich festzustellen, 
wann der Grund zu diesem religiösen Zentrum gelegt wurde. Aber die 
Kirche, die der Mittelpunkt und der wichtigste der Felsenräume ist, gehört 
wie seine Gegenstücke in Kappadokien in die Zeit nach dem 9. Jahrhundert. 
Sehr ähnliche monastische Felsenkirchen sind zu verschiedenen Zeiten? 


38 Diese Inschrift wurde nach E. Predikt (Journal du Ministere de l'Instr. Publ. Russe, 
CCCXXVIIL Vol 328 (April) S. 23-24), in Bees, Inschriftenaufzeichnung S. 77, be- 
handelt. 


39 Die Burg (Gevale Kalesi) auf dem Takkeli Dag (Kappen-Berg, Berg mit einer Kappe), 
der dieses Gehiet beherrscht, ist ein wichtiger Ort in der Geschichte des Mittelalters. Es 
wird erwähnt, dass sich hier in den Felsen einige unterirdische R&wne befinden, vgl. 
F. Ugur, Takkeli Dag, Konya, Nr. 5 (1937) S. 299-303; Z. Oral, Fatih Sultan Mehmed'in 
Gevale kalesi ile Karaman illerini fethi, (Fatih Sultan Mehmed's Eroberung der Gevale 
Burg und der Stadt Karaman), Vakiflar Dergisi, IV (1958) S. 81-89. 


40 С. de Jerphanion, Les églises rupestres de Cappadoce, Paris 1925-42; Tf. 43 Kiliglar, 
Tf. 95 Karanlik Kilise und Elmali Kilise, Tf. 137 Bezirhane. 
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in verschiedenen Orten Kappadokiens entdeckt worden*!. Vor kurzem wurde 
eine andere in Eski Gümüş festgestellt*. 

Der historische Wert von Akmanastir hinsichtlich seldschukisch-byzan- 
tinischer Beziehungen ist ein anderes Thema. Wir erfahren, dass ein Nach- 
komme der Komnenen hier gelebt hatte*® und dass sein Sohn in diesem 
Kloster begraben war**. Der Umstand, dass Mewlana Djelaleddin-i Rumt 
dieses Kloster besuchte, die Überlieferung, dass sogar eine Person, die der 
Abt dieses Klosters gewesen sein soll, in seiner Türbe begraben sei45, das 
Interesse, das der Mevlewi-Orden an dieser Institution zeigte und dass 
sich hier sogar ein Mesdjid befand, verleiht ihr einen speziellen Rang 
unter ihresgleichen. 

Wir hatten oben bemerkt, dass Akmanastir mit den Felsenkirchen in 
Sille eine Gruppe bildet. Ausser der grossen St. Michaels-Kirche in der 
Ebene befinden sich in Sille zwei aus dem Felsen ausgehöhlte wichtige 
Bauten. Die Michaels-Kirche ist, wie man auch aus der mit griechischen 
Buchstaben geschriebenen türkischen Inschrift über ihrer Türe erkennen 
kann, trotz der übertriebenen Behauptungen über ihr Alter in dieser Schrift, 


41 N.-M. Thierry, Cappadoce, Fig. 4 (Mamasun, Köy Ensesi Kirche), Fig. 45 (Direkli 
Kirche). 


42 M. Gough, An outstanding discovery of byzantine frescoes: The rock-cut church of 
Eski Gümüş, Illust London News, Nr. 6493, Bd. 244 (Jan. 1964) S. 50-53; id., The 
monastery of Eski Gümüs, A preliminary report, Anatolian Studies, XIV (1964) S. 
147-161, Tf. XXIX-XLI. 


4 H. W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, Kopenhagen 1959, für Kom- 
nenos s. S. 117, 118, 120, 121, 131, 140, 141, 330-331 (Komnenos-Movrozom), für 
Mavrozomes s. S. 30, 37, 38, 40, 41. 


44 [n einer anderen Gegend Anatoliens, in Erzincan, wurde die griechische Grabinschrift 
einer Prinzessin, die am 28. Dezember 8652 ( = 1342) gestorben ist, auf einer sechseckigen 
Kachel gefunden. Auch diese Inschrift ist ein Beweis der engen türkisch-byzantinischen 
Beziehungen, vgl F. Cumont, Inscription de l'époque des Comnénes de Trébizonde, 
Melanges H. Pirenne, Bruxelles 1926, S. 67-72; Eine Tochter von Alexios III, Fürst von 
Trapezunt, heiratete den Emir von Erzincan, vgl. W. Miller, Trebizond the Last Greek 
Empire, London 1926, S. 60. 


45 Hasluck, Christianity and Islam, 1, S. 86. Manche nehmen an, dass es der zum 
Islam bekehrte Abt des Chariton-Klosters war, nach anderen war es der Erzbischof 
Eusebius, und die Mewlewi's nehmen an, dass es ein Kirchenälterer aus Byzanz war. 
Für das Leben und für das Schrifttum über Mewlána, s. Celäleddin Rami, Artikel in 
Islám Ansiklopedisi, Bd. 3, S. 53-59. 
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ein Gebäude, das vielleicht auf alten Grundmauern gebaut ist, aber in 
seinem heutigen Zustand in das 19. Jahrhundert gehört. Sie hat weder in 
historischer, noch in künstlerischer Hinsicht irgend einen Wert. Am 
südlichen Abhang von Sille aber steht eine kleine Kirche, deren Hälfte 
abgestürzt ist, aber deren Wände mit Fresken geschmückt sind. Ein un- 
vollständiger Plan dieser Kirche wurde früher verdffentlicht*?. Ein besserer 
Plan dieser Kirche wurde von meinem Student Cengiz Sezer gezeichnet. 
Auch die Fresken wurden von ihm photographiert (Abb. 17, 18, 19, 20, 21). 
In Sille befindet sich noch eine Felsenkirche, die Miss Bell ‚Kyriakon’ 
nannte und von der sie eine kleine Planskizze veróffentlichte48. Der neue 
Plan dieser Kirche, der ebenfalls von meinen Student C. Sezer gezeichnet 
wurdef?, zeigt ihre grosse Ähnlichkeit mit der Kirche von Akmanastir 
(Abb. 22, 23, 24). Nur ist der Plan des Kyriakon von Sille noch regelmäs- 
siger und hat einen normalen Narthex, und hat sein Naos wie bei normalen 
vierstützigen Kreuzkuppelkirchen in der Mitte eine Kuppel und in den 
Ecken niedrigere Kuppeln. Der Hauptapsis--Raum ist unter dem Einfluss 
der hauptstädtischen Schule verlängert und zwischen dem östlichen Kreuz- 
arm und der Apsis ist genügend Raum für ein Bema gelassen worden. 

Akmanastir bei Sille zeigt, dass sich in Konya ausser der kappadokischen 
eine abgesonderte Gruppe von Höhlenkirchen befindet, und ist ein wertvolles 
Werk dieser Gruppe. Es ist auch hinsichtlich der Kulturgeschichte Anato- 
liens interessant. Soweit wir feststellen konnten wurde hier entweder eine 
kleine natürliche Höhle oder eine künstliche Höhle als Kultstätte vorbereitet 
und wie in ähnlichen Fällen fast immer üblich ist der Gottesmutter gewidmet. 
Bekanntlich werden manche Kulte früherer Glauben an Maria angepast. 
Wir wollen nicht erforschen, ob dies auch hier der Fall ist. Aber wir wissen, 
dass zu byzantinischer Zeit Höhlen in Anatolien, Griechenland, und an- 


46 Für einen Plan dieser Kirche s. B. Pace, Ricerche archeologiche nella regione di Conia 
— Adalia — Scalanova (1914 e 1919), Annuario della Scuola Arch. di Atene, estratto 
vol. III, VI- VII, Bergamo 1926, fig. 6. 


47 Pace 8, 353 und fig. 7 (eine fehlerhafte Skizze). 


48 In Miss Bell, A. Journey ..., Abb. 20, 21 befindet sich ein sehr kleiner Plan und eine 
schlechte Abbildung der Kirche. 


19 Den von mme J. Lafontaine-Dosogno erwühnten artikel: S. Dell'Oca-M. Pavan, Sui 
villaggio trogloditico di Sille, Rassegna speleologica italiana, VIII, 2 (Como 1956) S. 
112-123 (vgl. Anm. 37) habe ich nicht einsechen können. 
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deren Gegenden, wenn sie in Kultstellen verwandelt wurden, immer der Got- 
tesmutter geweiht wurden®®, Akmanastir wurde gegen das Ende der mittel- 
byzantinischen Epoche, zu einem Zeitpuntk, den wir nicht mit Bestimmtheit 
feststellen können, gegründet. Aus den Inschriften und aus türkischen 
Quellen erkennen wir, dass es seine Blütezeit unter seldschukischer Herr- 
schaft erlebte. Das ist interressant, weil es uns den Zustand der christlichen 
Gemeinde unter türkischer Herrschaft zeigt. Es ist schon festgestellt wor- 
den, dass diese Beziehungen ganz anders waren, als man früher behauptete°!. 
Akmanastir ist nicht nur wichtig, weil es eine Höhlenkirche Inneranatoliens 
ist, sondern auch wegen seiner Inschriften, und wegen seiner Beziehungen 
zur seldschukischen Geschichte und zum türkischen Mystizismus. Wir glau- 
ben mit dieser Studie ein Licht auf dieses flüchtig gekannte Denkmal 
geworfen zu haben®?. 


50 Uber das Soumela-Kloster in der Nähe von Trabzou (= Trapezunt) vgl S. Eyice, 
Trabzou yabénénda Meryem-Ana (Sumela) manastire, Belleten, XXX (1966) S. 343-364, 
mit 25 Abb. 


51 A. H. Wachter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im XIV. Jahrhundert, 
(Diss. Jena) Leipzig 1902; vertritt die veraltete Auffassung — Für den Standpunkt der 
neueren Forschung vgl. O. Turan, Les souverains seldjoukides et leurs sujets nonmusulmans, 
Studia Islamica, 1 (1953) S. 65-100. 


52 Über das hier behandelte Thema, mit besonderen Berüchsichtigung der Volkskunde und 
geschichte erschien vom Verf. ein Artikel: S. Eyice, Konya ile Sille arasinda Akmanastir, 
Manakib al ‘Afrin’ deki Deyr-i Eflätun, Sarkiyat Mecmuasi V1 (Istanbul 1966) S. 135-160, 
mit XII Tf. Auf S. 158-9 ist die oben erwähnte Inschrift in türkischer Sprache mit 
griechischen Buchstaben wiedergegeben. 
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GEHT DIE SOG. EXPLANATIO SYMBOLI AD INITIANDOS 
TATSACHLICH AUF AMBROSIUS ZURUCK? 


KLAUS GAMBER/REGENSBURG 


Die These, daß der Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria”, aufgrund einer 
späten Handschrift-Notiz ,,Explanatio symboli ad initiandos" genannt, auf 
Ambrosius zurückgeht, hat erstmals G. Morin aufgestellt.1 Sie wurde von 
R. H. Connolly mit neuen Argumenten unterbaut.2 Schließlich haben 
O. Faller und B. Botte den Sermo als ,,Explanatio symboli" ihren Ausgaben 
von „De sacramentis" vorangestellt?. 

Tatsächlich bildet unser Sermo in drei bedeutungsvollen Handschriften 
mit „De sacramentis" eine Einheit, wobei er den Sermonen ‚De sacramen- 
tis” vorausgeht. Es sind dies der Codex Sangallensis 188 (Anfang des 8. Jh.), 
die älteste Handschrift mit dem Text von „De sacramentis", dann der Cod. 
Vat. lat. 5760 aus Bobbio (9./10. Jh.) und schließlich der verlorengegangene 
Cod. Lambacensis (Kloster Lambach). 

Während der Cod. Vaticanus, abgesehen von der eingangs erwähnten 
Hinzufügung aus dem 15. Jh., überhaupt keine Überschrift (und folglich 
auch keine Zuweisung an einen bestimmten Verfasser) aufweist, lautet der 
Titel unseres Sermo in den beiden anderen Handschriften übereinstimmend: 
„Deinde ut supra de die dominicae ascensionis”. Seine ungewöhnliche 
Fassung läßt vermuten, daß er ursprünglich ist. Wir werden darauf später 
nochmals zurückkommen müssen. 

Die oben genannten Autoren sind der Ansicht, daß die ,,Explanatio 
symboli" und “De sacramentis" stenographische Nachschriften von 


1 G. Morin, Pour l’authenticité du De sacramentis et de l'Explanatio Symboli de S. Am- 
broise, in: Jahrbuch far Liturgiewissenschaft 8 (1928) 86-106. 


? R. H. Connolly, The Explanatio symboli ad initiandos. A Work of Saint Ambrose 
(= Texts and Studies, Vol. X, Cambridge 1952). 


3 O. Faller, in: CSEL 73 (Wien 1955) 1-12; B. Botte, in Sources Chrétiennes 25 bis 
(Paris 1961) 46-59. 


4 Über die genannten Handschriften handelt O. Faller, Was sagen die Handschriften 
zur Echtheit der sechs Predigten S. Ambrosii de sacramentis?, in: Zeitschrift für 
katholische Theologie 53 (1929) 41-65. 
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Katechesen darstellen? und auf den gleichen Autor zurückgehen. Letzteres 
hat Connolly in der in Fußnote 2 genannten Schrift zur Genüge deutlich 
gemacht. Die gleiche Autorschaft wird im folgenden auch nicht bezweifelt, 
zumal der handschriftliche Befund (Verbindung der genannten Sermonen) 
ebenfalls einen gemeinsamen Autor oder eine gemeinsame Quelle nahelegt. 

Dem Versuch jedoch von Connolly, aufgrund einiger sprachlicher Ähn- 
lichkeiten nachzuweisen, daß dieser Autor niemand anders als Ambrosius 
von Mailand sein kann, wird im folgenden entschieden widersprochen.® 

Ich beschränke mich dabei in der Hauptsache auf den Sermo “Celebrata 
hactenus mysteria" (die „Explanatio symboli") da ich über die Autorschaft 
von „De sacramentis" schon mehrfach von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus gehandelt habe." 

Ich kann nun nachweisen, daß Ambrosius unseren Sermo gar nicht 
verfaßt haben kann, weil darin der etwa i. J. 404, jedenfalls sicher nach dem 
Tod des Mailänder Bischofs geschriebene ,,Commentarius in symbolum 
apostolorum" des Rufinus von Aquileja ( 410) benützt wird. Das ist nun 
im einzelnen zu zeigen. Es wird dabei der Text des Rufinus (links) 
dem Text der ps.-ambrosianischen ,,Explanatio symboli" gegenübergestellt. 
Die gemeinsamen Stichworte sind durch Sperrdruck hervorgehoben. 


5 Diese These stammt schon von F. Probst, Die Liturgie des 4. Jh. und deren Reform 
(Münster i. W. 1893) 232-239. 


9 Für einen ambrosianischen Ursprung hat sich vor Connolly und Morin schon früher 
C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel (Christiana 1869) 48-127 eingesetzt, seine Ansicht 
jedoch spüter widerrufen; vgl. Briefe, Abhandlungen und Predigten (Christiana 1890) 
406 Anm. In Ambrosius sieht auch C. Eichenseer, Das Symbolum apostolicum beim 
hl Augustinus (St. Ottilien 1960) 31-33 den Verfasser, wodurch bei ihm manche 
Unklarheit in der Abhängigkeit der einzelnen Symbolum-Erklarungen entsteht. 


T Ist Niceta von Remesiana der Verfasser von De sacramentis? in: Ostkirchliche 
Studien 7 (1958) 153-172. Wahrend ich hier das Problem mehr intuitiv richtig erkannte, 
kounte ich eine nähere Begründung erst in folgenden Arbeiten erbringen: Die sechs 
Bücher Ad competentes des Niceta von Remesiana, ebd. 9 (1960) 123-173; Nochmals 
zur Schrift Ad competentes des Niceta von Remesiana, ebd. 13 (1964) 192-202; Ist der 
Canon-Text von De sacramentis in Mailand gebraucht worden?, in: Ephemerides liturgicae 
‘79 (1965) 109-16; Eine interessante Lesart in De sacramentis, in: Miinchener Theolo- 
gische Zeitschrift 17 (1966). 
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PL 21,337 


[...] Omnes igitur in uno positi 
(sc. apostoli) et spiritu sancto reple- 
ti, breve istud futurae sibi (ut 
diximus) praedicationis indicium in 
unum conferendo quod sentiebant 
unusquisque componunt, atque hanc 
credentibus dandam esse regulam 
statuunt[...] 

Symbolum autem hoc multis et 
iustissimis ex causis appellari uolue- 
runt: Symbolum enim Graece et in- 
dicium dici potest et collatio, hoc 
est quod plures in unum conferunt. 


Connolly p. 6 


Sancti ergo apostoli in unum con- 
uenientes breuiarium fidei fecerunt, 
ut breuiter fidei totius seriem con- 
prehendamus.  Breuitas necessaria 
est ut semper memoria et recorda- 
tione teneatur. 


Primum itaque rationem nominis 
ipsius debemus accipere. Symbolum 
Graece dicitur, Latine conlatio. Et 
maxime symbolam negotiatores dicere 
consuerunt, quando conferunt pecu- 


niam. 


Die hier angeführten Texte stehen in beiden Fallen zu Beginn der 
Symbolum-Erklärung, gleich nach der Einleitung. In der Gegenüberstellung 
wurde dabei der rechte Text aus Gründen der Übersichtlichkeit von mir 
insofern geändert, als der erste und zweite Abschnitt vertauscht wurden. 

Es ist nun zu vermuten, daß der längere Text, der zu Beginn und in der 
Mitte gekürzt wiedergegeben wird, die Vorlage darstellt und nicht umgekehrt. 
Dies wäre an sich auch möglich; es wird jedoch unwahrscheinlich, wenn 
man bedenkt, daß Rufinus dann eine kurze stenographische Nachschrift für 
seine umfangreiche Abhandlung über das Symbolum benützt haben müßte. 

Daß unser Sermo eine stenographische Nachschrift einer Katechese 
anlaBlich der , Traditio symboli" darstellt, dürfte als sicher gelten. Hierin 
stimme ich mit Faller und anderen überein. Doch hindert gerade diese 
Tatsache die Annahme, daß die stenographische Nachschrift, die nach 
Faller zunächst gar nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war?, schon einige 
Jahre nach ihrer Niederschrift Vorlage eines anderen Werkes wird. 

Eine wichtige Vorlage für Rufinus waren vielmehr die Katechesen des 


8 ©. Faller, Ambrosius der Verfasser von De sacramentis, in: Zeitschrift für katholische 
Theologie 64 (1940) 1-14. 81-101, bes. 99 ff. 
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Cyrill von Jerusalem (T 386)?, auf die wir in unserer Untersuchung aber- 
mals stoßen werden, und nicht der nur wenige Kapitel umfassende Sermo 
„Hactenus mysteria". 

Sicherheit gewinnen wir in der Frage, welcher der beiden Texte die 
Vorlage darstellt, erst dann, wenn wir weitere Parallel-Texte heranziehen: 


PL 21,344 


His additur inuisibili et impassi- 
bili. Sciendum quod duo isti ser- 
mones in ecclesiae romanae symbolo 
non habentur. Constat autem apud 
nos additos haereseos causa Sabelii. 


Connolly p. 8 


Patripassiani cum emersissent pu- 
tauerunt etiam catholici in hac parte 
addendum inuisibilem et inpassibi- 
lem, quasi filius dei uisibilis et pas- 
sibilis fuit. [...] 


illius profecto quae a nostris Patri- 
passiana appellatur, id est quae et 
patrem ipsum uel ex uirgine natum 
dicit et uisibilem factum esse uel 
passum affirmat in came. 

Ut ergo excluderetur talis impie- 
tas de patre, uidentur haec addidisse 
maiores|...] Quantum autem spectat 
ad illam deitatis immortalem sub- 
stantiam [...] uisibilis aut passibilis 
creditur. 


Ergo esto medici fuerint maiores 
nostri, uoluerint addere [...] 


Hier wird nun ganz klar, wo die Vorlage zu suchen ist, nämlich in der 
Schrift des Rufinus. Der Verfasser unseres Sermo nimmt nämlich gegen die 
von Rufinus erwähnte Hinzufügung ,,inuisibili et impassibili" zum 1. 
Glaubensartikel (,,Credo in deo patre omnipotente") Stellung und gebraucht 
dabei, wie bereits im vorausgenannten Beispiel, Gedankengänge und Aus- 


? Daß Rufinus Quellen benützt hat, steht außer Zweifel Er spricht darüber in der 
Einleitung, wo er sagt, daß es sich dabei um die Frucht semes Studiums der Publika- 
tionen „zahlreicher berühmter Prediger, die diesen Gegenstand pie et breviter behandelt 
haben". Vgl. dazu E. Hümpel, Nicetas Bischof von Remesiana, in: Neue Jahrbücher für 
deutsche Theologie 4 (1895) 416 ff., der als eine dieser Quellen des Rufinus auch die 
‚später zu nennende , Expositio" des Niceta von Remesiana rechnet, was sicher, wie 
gezeigt werden wird, nicht richtig ist. 
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driicke seiner Vorlage. Recht sprechend ist z. B. das in beiden Texten 
vorkommende ,,maiores’’!9, 

Connolly scheint die Schwierigkeit, die sich aus diesem, Sachverhalt fiir 
seine These von der Autorschaft des hl. Ambrosius ergibt, geahnt zu haben. 
Er war jedoch seiner Sache so sicher, daß er auch schon eine Lösung in 
seinem Sinne zur Hand hatte, die jedoch, wie wir sehen werden, keine 
Lösung darstellt. Connolly glaubte darauf hinweisen zu können, daß der 
unmittelbare Vorgänger des hl. Ambrosius, der halb-arianische Bischof 
Auxentius, ebenfalls die betreffenden Worte dem Symbolum beigefügt hat 
und nicht nur die Kirche von Aquileja, wovon Rufinus spricht, und dass 
somit Ambrosius das Verhalten seines Vorgängers an dieser Stelle tadeln 
wollte!!, 

Diese Lösung scheitert jedoch an der Tatsache, daß in unserm Sermo 
ausdrücklich gesagt wird, daß ,,etiam catholici in hac parte" diese (wie 
der Redner meint) unberechtigte Hinzufügung im Symbolum vorgenommen 
haben. Damit ist offensichtlich nicht der halb-arianische Vorgänger des 
Ambrosius, sondern es sind die „catholici? von Aquileja gemeint, die 
,maiores" des Rufinus, die waren es, die zum ersten Satz des Glaubens- 
bekenntnisses ,,Credo in deo patre omnipotente" die Worte ,,inuisibili et 
impassibili" hinzugefügt haben. Dabei muß mit der näheren Bezeichnung 
„in hac parte" nicht, wie Connolly u.a. glauben, Oberitalien gemeint sein, 
der Redner unterscheidet vielmehr die abendländische „pars? der katholi- 
schen Kirche von der morgenländischen. Außer in Aquileja und Mailand 
war, wie wir wissen, auch in Sirmium die oben erwähnte Hinzufügung vor- 
genommen worden!?, 

Ein letzter, wenn auch kleiner Parallel-Text, findet sich bei der Be- 
sprechung des 2. Glaubensartikels: 


10 Die betreffende Stelle in unserm Sermo wurde von O. Faller und ihm folgend von 
B. Botte in ihren Ausgaben anscheinend etwas ınißverstanden, wie die Interpunktionen 
zeigen. Der Text bei Connolly p. 8 Zeile 11-16 erweist sich als besser. 


11 Connolly, The Explanatio symboli p. 15. 


12 Vgl Hahn, Bibliothek der Symbole (3. Ausgabe 1897) § 36 (Aquileja), § 134 
(Auxentius) und $ 161 (Sirmium). 


PL 21, 341 


Et rursum in sequenti sermone, 
ubi nos dicimus: et in Christo lesu 
unico filio eius domino nostro: illi 
(sc. orientales ecclesiae) tradunt: 

Et in uno domino nostro lesu 
Christo unico filio eius. 
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Connoly p. 8 


Hinc symbolum: Credo [...] unicum 
dominum nostrum. Sic dicite: filium 
eius unicum. Non: unicus dominus. 
Unus deus est, unus et dominus. Sed 
ne calumnientur et dicant, quia unam 
personam <dicimus?>, dicamus fi- 


lium etiam unicum dominum nos- 
trum. 


Der Text im Sermo ist hier schlecht überliefert!? und dadurch nicht ganz 
klar. Der Redner wendet sich mit „Non: unicus dominus", ähnlich wie dies 
Rufinus tut, gegen eine etwas abweichende Fassung dieses Glaubens- 
artikels in einer anderen Kirche. Für unseren Beweisgang ist die Stelle 
jedoch außer dieser kleinen Parallelität, die abermals auf Rufinus als 
Vorlage schließen läßt, ohne besondere Bedeutung und wurde nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt. 

Damit enden die Paralleltexte zwischen unserm Sermo ,,Celebrata hacte- 
nus mysteria”, der in den folgenden Partien nur mehr wenig auf dogmatische 
Fragen eingeht und lediglich aus ganz kurzen Erklärungen der einzelnen 
Sätze des Symbolums und deren Wiederholung besteht, und dem „Com- 
mentarius in symbolum apostolorum" des Rufinus. Die Paralleltexte lassen 
sich jedoch mühelos fortsetzen, wenn man mit mir annimmt, daß auf diese 
kurze Katechese, die anläßlich der ,,Traditio symboli" gehalten worden ist 
(vgl. das „Nunc tempus est et dies ut symbolum tradamus") zu Beginn, eine 
weitere ausführliche mit der eigentlichen , Explanatio symboli" gefolgt ist 
und diese Katechese in der bekannten ,,Expositio symboli" des Niceta von 
Remesiana (f um 420) erhalten ist!4. 

Bevor wir diese Frage behandeln, seien die bisherigen Untersuchungen 


18 Wir folgen hier wieder Connolly, obwohl seine Fassung auch nicht befriedigt. 
Faller hat: ... quia unam personam dicamus filium: Et in ... unicum dominum nostrum. 


14 Ausgabe von A. E. Burn, Niceta of Remesiana. His life and works (Cambridge 1905) 
38-52; frühere Ausgaben: P. Braida, S. Nicetae Episcopi Aquilejensis opuscula duo 
(Roma 1827); Migne, PL 52, 865-874; C. P. Caspari, Kirehenhistorische Anecdota I 
(Christiania 1883) 341-360. Meine Ausgabe: Niceta von Remesiana: Instructio ad com- 


petentes (= Textus patristici et liturgici 1, Regensburg 1964) 114-122 beruht auf dem Text 
von Burn. 
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nochmals kurz zusammengefaßt. Sie haben ergeben, daß wegen der Ab- 
hängigkeit des Sermo „Celebrata hactenus mysteria” (fälschlich ,,Explanatio 
symboli” genannt) vom „Commentarius in symbolum apostolorum” des 
Rufinus aus zeitlichen Gründen eine Verfasserschaft des Ambrosius am 
genannten Sermo unmöglich ist. 

Wir dürfen noch einen Schrit weitergehen und sagen: Ambrosius kann 
dann aber auch nicht der Verfasser der sechs Sermonen (Libri) „De sacra- 
mentis” sein, die in den oben genannten Handschriften mit unserem Sermo 
verbunden sind. Connolly hat nämlich, wie bereits erwähnt!®, überzeugend 
nachgewiesen, daß im Sermo „Celebrata hactenus mysteria” und in den 
Sermonen ‚De sacramentis" der gleiche Redner zu erkennen ist. Die meisten 
der von ihm als Beweis angeführten parallelen Stellen stammen aus „De 
sacramentis", deren ambrosianischer Ursprung für Connolly jedoch feststeht. 

Auch der handschriftliche Befund weist in die gleiche Richtung. Die 
genannten drei Codices nennen keinen Verfasser, weder für den Sermo zu 
Beginn noch für die Sermonen „De sacramentis”. Zwei von ihnen weisen 
dagegen, wie bereits kurz angedeutet, einen Titel auf, der den Tag nennt, 
an dem der Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" gehalten worden ist: 
„De die dominicae ascensionis”. 

Unter dem ‚dies dominicae ascensionis" ist offensichtlich entweder der 
Palmsonntag gemeint, an welchem Tag die Traditio symboli in der abend- 
ländischen Kirche ehedem fast allgemein üblich war, oder ein anderer Tag 
unmittelbar vor Ostern. Auf keinen Fall, wie man meinen könnte, das Fest 
Christi Himmelfahrt. Ein solches hat es, wie es scheint, zur Zeit der 
Abfassung unseres Sermo noch gar nicht gegeben, wenigstens nicht in der 
Kirche unseres Redners, da sonst die erwähnte Bezeichnung nicht ver- 
ständlich wäre. 

Mit dem „dies dominicae ascensionis" ist offensichtlich ein Tag gemeint, 
an dem das Evangelium „Ecce ascendimus Hierusalem et consummabuntur 
omnia...” (Luc. 18, 13 ff.) verlesen worden ist. In der noch aus sehr früher 
Zeit stammenden Evangelien-Liste von Neapel ist eine derartige Perikope 
für die Feria III der Karwoche (Feria III de ebdomada maiore) verzeichnet!®. 

Inkeiner weiteren erhaltenen liturgischen Quelle findet sich die Bezeichnung 


16 Seine Ausführungen p. 28-39 müssen nur unter emem anderen Gesichtspunkt gelesen 
werden, nämlich dem daß Ambrosius nicht der Verfasser des Sermo ist (s. u.). 


16 Vgl. K. Gamber, Die Kampanische Lektionsordnung, in: Sacris erudiri 13 (1962) 
326-352, bes. 350. 
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„de die dominicae ascensionis” mehr. Diese Tatsache legt als Entstehungsort 
unseres Sermo eine Gegend nahe, von der wir sonst keine liturgischen 
Nachrichten besitzen, also eine Stadt „in der Provinz”. Lediglich in einer 
einzigen weiteren Schrift finden wir eine ähnliche Bezeichnung wie in 
unserem Sermo und zwar für den Ostersonntag, nämlich in „De lapsu 
Susannae” c. 19 (ed. Cazzaniga p. 9)17. Er wird hier „dies dominicae resur- 
rectionis” genannt, eine Ausdrucksweise, die ebenfalls sonst nicht vorkommt. 
In den alten Liturgiebüchern finden wir Überschriften wie „In sanctum 
Pascha”, „In die sancto", „In dominica sancta" und erst später, so auch 
im Missale Romanum „Dominica resurrectionis", aber niemals ,,dies 
dominicae resurrectionis". 

Daraus folgt aber mit einiger Sicherheit, daß der am ,,dies dominicae 
ascensionis" gehaltene Sermo und die Schrift ,,De lapsu Susannae", in der 
sich ein ,,dies dominicae resurrectionis" findet, zum mindesten in der 
gleichen Gegend entstanden sind, wenn sie nicht direkt, was anzunehmen 
ist, auf den gleichen Verfasser zurückgehen. 

Als Verfasser von ,,De lapsu Susannae" nennen einige Handschriften, 
darunter die älteste von ihnen, der Cod. Epinalensis (7./8. Jh.), einen Bischof 
Niceta: ,,Epistula Nicetae episcopi de lapsu Susannae deuotae et cuiusdam 
lectoris". Cazzaniga halt zwar eine Verfasserschaft des Niceta für weniger 
wahrscheinlich (er móchte vielmehr neuerdings mit einigen Codices in 
Ambrosius den Autor sehen)!8, genaue sprachliche Untersuchungen lassen 
es jedoch außer Zweifel, daß tatsächlich Niceta, wie bisher meist ange- 
` nommen worden ist, der Autor dieser Schrift ist. So erwähnt auch Gennadius, 
de vir. ill. c. 22 eine derartige Schrift unter den Werken des Bischofs von 
Remesiana ausdrücklich. 

Gennadius nennt dabei als Hauptwerk des Niceta ,,competentibus ad 
baptismum instructionis libellos sex"!9, Die Forschungen über diesen 
bedeutenden Bischof und sein Werk sind noch lange nicht abgeschlossen. 


17 E. Cazzaniga, Incerti auctoris: De lapsu Susannae (= Corpus Scriptorum Latinorum 
Paravianum, Torino 1948); idem, La Tradizione ınanoscritta, ebd. 1950. Der Text findet 
sich auch bei Burn 118. 


18 Vgl. Cazzaniga (1948) p. LXII; idem, Note Aınbrosiane (Milano 1948) p. 5; vgl. dazu 
Dekkers, Clavis Patrum Latinorum Nr. 651. 


19 Neueste (wenn auch nur vorläufige) Ausgabe: К. Gaber, Niceta von Remesiana: 
Instructio ad Competentes. Frühchristliche Katechesen aus Dacien (= Textus Patristici et 
Liturgici 1, Regeusburg 1964). 
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Es lassen sich immer mehr Sermonen feststellen, die allem Anschein nach 
ehedem einen Teil der genannten “Instructio ad competentes” gebildet 
haben?9. Es ist weiterhin wahrscheinlich, daß diese Schrift ein Alterswerk 
des Niceta darstellt, während seine besten Werke anonym überliefert und 
bisher unter dem Namen des ,,Ambrosiaster” bekannt sind2!. 

Jedenfalls war Niceta an der Wende vom 4. zum 5. Jh. eine markante 
Gestalt in den östlichen Donauprovinzen. Seine Bischofsstadt Remesiana 
(oder Rómatiana) in der Provinz Dacia mediterranea, heute Bela Palanka 
an der Straße von Niš nach Sofia??, gehörte damals zum römischen Patriar- 
chat und wurde erst in der Zeit des Bildersturmes vom Patriarchen von 
Byzanz beansprucht. Ein Hauptzeuge für diese kirchliche Grenzverschiebung 
ist ein Brief des Papstes Nikolaus an den Kaiser Michael vom 25. September 
860 (Mansi XVI, 63)23. 

Niceta jedenfalls fühlte sich zur rómischen Kirche zugehórig. Er hat 
jedoch auch die griechische Sprache beherrscht, wie aus verschiedenen 
Beobachtungen hervorgeht?*. Unter seinen Zuhörern befanden sich sicher 
auch zahlreiche Griechen?5, neben der Hauptmasse der rómischen Kolonisten 
und einheimischen Bessen. 

Wir kehren wieder zurück zur oben erwähnten Tatsache, daß sich die 
Parallelen zwischen dem Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" und dem 
»Commentarius in symbolum apostolorum" des Rufinus in der ,,Expositio 


20 Vgl. K. Gaber, Neue Sermonen ad Competentes (= Textus Patristici et Liturgici 2, 
Regensburg 1965). 


21 Nähere Untersuchungen stehen noch aus; vgl. C. H. Turner, Niceta and Ambrosiaster, 
in: The Journal of Theological Studies 7 (1906) 355-376; C. Martini, Ambrosiaster. De 
auctore operibus theologia (= Spicilegium Pont. Athenaei Antoniani 4, Roma 1944). 


22 Vgl. C. J. Jireček, Die HeerstraBe von Belgrad nach Constantinopel und die Balkan- 
püsse (Prag 1877) 23, 63, 90, 111, 115, 226. Hier werden auch die verschiedenen 
Namensformen für Remesiana angeführt, darunter (wohl die ältere Form) ,,Rématiana”. 


23 Vgl. W. A. Patin, Niceta, Bischof von Remesiana als Schriftsteller und Theologe 
(München 1909) 24-29. 


24 Vgl. Patin 29-31. Griechische Ausdrücke durchziehen sämtliche Sermonen des Niceta. 
25 So spricht Niceta einmal davon, daß die Gläubigen (fideles) im Ort seiner Katechese 


»pistici" (πιστικοί) genannt werden; vgl K. Gamber, in: Textus Patristici et Liturgici 
2 p. 6. 
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symboli" des Niceta weiterverfolgen lassen, und zugleich zu unserer Ver- 
mutung, daß diese „Expositio symboli" die Fortsetzung der im Sermo 
„Celebrata hactenus mysteria" begonnenen Erklärung des Symbolum an die 
Kompetenten darstellt. 

Es ist nun interessant, daß die Parallel-Stellen in der ,, Expositio Symboli” 
des Niceta zum ,,Commentarius” des Rufinus genau dort beginnen, wo sie 
im ps.-ambrosianischen Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" aufgehört 
haben. Wir bringen im folgenden aufer dem ersten in Frage kommenden 
Fall nur noch einen einzigen weiteren. 


PL 21, 345 
Et in Christo lesu unico filio 
eius domino nostro. Jesus Hebraei 
uocabuli est nomen, quod apud nos 


Burn p. 41 
. statim te confiteberis credere 
et in filium eius lesum Christum. 
Hic est filius dei Iesus Christus. 


lesus quidem ex Hebraeorum lingua 
interpretatus  saluator intellegitur, 
Christus uero regiae dignitatis ap- 
pellatio est ueluti saluator et rex. 


saluator dicitur. Christus a chris- 
mate, id est ab unctione appellatur. 


Wie in den oben angeführten Stellen so hat der Autor bei seiner 
Katechese seine Vorlage nicht wórtlich oder fast wértlich übernommen, 
wie dies z. B. spáter Isidor in seiner Schrift ,,De ecclesiasticis officiis" II, 
23 (PL 83, 815-7) tut, wo er bei der Besprechung des Symbolum Stellen 
aus Rufinus und Niceta einfach nebeneinander reiht. Hier sind dagegen 
lediglich die Stichworte gleich. Dasselbe gilt für die folgende Stelle:?6 


PL 21, 356 


Cautissime autem qui symbolum 
tradiderunt etiam tempus quo haec 
sub Pontio Pilato gesta sunt designa- 
runt, ne ex aliqua parte uelut uaga 
et incerta gestorum traditio uacil- 


Bum p. 44 


Sub Pontio ergo Pilato passus est. 
Tempus designatur quo Pontius 
Pilatus fuit praeses Syriae et Pale- 
stinae. Hoc autem ideo caute ponitur 
quia aliquanti haereticorum daemo- 


laret. niacis fraudibus decepti diuersos 


garriunt Christos. 


26 Vg]. Burn, Niceta of Remesiana p. LXXIII. Burn vermutet, wie schon vor ihm Hünnpel, 
in: Neue Jahrbücher 4 (1895) 416 ff., daß Rufinus an dieser Stelle von Niceta abhängig 
ist. Zu dieser Schlußfolgerung kommen beide, weil sie die Abfassung der „Expositio” 
vor das Jahr 400 verlegen, was durch andere Beobachtungen, besonders im Liber VI 
der „Instructio ad Coınpetentes” wenig wahrscheinlich erscheint; vgl. Ostkirchliche Stu- 
dien 9 (1960) 140. 
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Eine ähnliche stichwortartige Abhängigkeit konnte ich auch zwischen 
der Schrift „De mysteriis" des Ambrosius und den bereits mehrmals 
erwähnten Sermonen „De sacramentis" feststellen, und zwar in einem 
ganz auffallend starken MaBe?". 

Es lag nahe, daß damals ein Katechet, der wie Niceta bemüht war gute 
Katechesen zu halten, Vorlagen benützt hat. Zur Erklärung des Symbolums 
an die Kompetenten stand dem Bischof von Remesiana in lateinischer 
Sprache zu seiner Zeit in erster Linie der Kommentar des Rufinus und in 
griechischer Sprache die ebenfalls bereits erwähnten Katechesen des Cyrill 
von Jerusalem zur Verfügung. Letztere hat Niceta übrigens ebenfalls in 
seiner , Expositio symboli" benützt, wie bereits Burn und Hümpel gezeigt 
haben?8, 

Für die in der Osterwoche allgemein üblichen Katechesen über die in der 
Osternacht empfangenen Sakramente (,,De sacramentis") hat sich für einen 
Bischof zu Beginn des 5. Jh. neben den mystagogischen Katechesen des 
Cyrill von selbst die Schrift des Ambrosius „De mysteriis" angeboten. 
Wenn deshalb in den Sermonen ,,De sacramentis", die, wie mehrfach er- 
wühnt, in einigen Handschriften auf den Sermo ,,Celebrata hactenus 
mysteria" folgen, stirkere Beziehungen zum ambrosianischen Traktat ,,De 
mysteriis" vorhanden sind, so beweist das noch lange nicht, daß entweder 
Ambrosius selbst der Autor von ,,De sacramentis" ist oder daß ein plum- 
per Nachahmer am Werk war. 

Vorlagen zu benützen war in der Blütezeit der Patristik durchaus 
üblich. So hat Ambrosius z. B. den Heiden Cicero und den Juden Philo2®, 
femer Origenes und Basilius sehr eingehend benützt und ebenso wieder 
Augustinus Schriften des Ambrosius?®. 

Wie Patin in einer Studie eingehend gezeigt hat?!, wurden von Niceta 


27 Ostkirchliche Studien 9 (1960) 133-146. Hinsichtlich der Abhüngigkeit des Niceta 
von anderen Schriften des Ambrosius vgl. ebd. 153-157. 


28 Burn p. LXXII; Hümpel, in Nene Jahrbücher 4 (1895) 425-426; hier auch p. 423 
über eine mógliche Abhüngigkeit von Gaudentius von Brescia. 


?9 Vgl. H. Lewy, Neue Philontexte in der Überarbeitung des Ambrosius, in: Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie der Wissenschaften (1932) 23-84. 


30 P, Rollero, La Expositio evangelii secundum Lucam di Ambrogio come fonte della 
esegesi agostiniana (Tormo 1958). 


41 W. A. Patin, Niceta, Bischof von Remesiana als Schriftsteller und Theologe (München 
1909) 39-66. 
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die verschiedensten Autoren aus Ost und West bei der Abfassung seiner 
Katechesen ‚ad competentes" herangezogen; so unter den Griechen Basilius 
(Patin 50-55), Gregor von Nazianz (Patin 55-56), Cyrill von Jerusalem 
(Patin 56-64) und Gregorius Thaumaturgus (Patin 65), von den Afrikanem 
Cyprian (Patin 40-43), Novatian (Patin 44) und Tertullian (Patin 44-46). 
Seine Hauptquelle waren jedoch, wie bereits angedeutet, die verschiedenen 
Schriften des Ambrosius, dessen Stil er sich auch zum Vorbild genommen 
hat. Damit fallen auch die Beziehungen, die Connolly in unserem Sermo 
zu echten Schriften des großen Mailänders anführt, als Beweis für eine 
ambrosianische Herkunft weg. 

Wenn also, wie wir vermuten, der ps.-ambrosianische Sermo ,,Celebrata 
hactenus mysteria", der bei der „Traditio symboli" seinen Platz hatte, und 
die in den Handschriften unter dem Namen des Niceta überlieferte 
,Expositio symboli" an zwei nacheinander folgenden Tagen gehalten wor- 
den sind und auf den gleichen Verfasser zurückgehen; und wenn diese 
Katechesen, wie folglich anzunehmen ist, aus dem gleichen Werk, nàmlich 
der ,,Instructio ad competentes" des Niceta stammen, dann muß auch die 
Gegenprobe stimmen und der beiden Symbolum-Erklärungen zugrunde- 
liegende Symbolum-Text der gleiche sein. Darüber ist nun zu handeln. 

Leider hat der Schnellschreiber beim ps.-ambrosianischen Sermo, aus 
Gründen der Arkandisziplin den vollen Wortlaut des Symbolum nicht nie- 
dergeschrieben, sondern sich mit den Anfangs- und Schlufiworten der 
einzelnen (12) ,,sententiae” begnügt, die bei der folgenden Rekonstruktion 
durch Kapitälchen hervorgehoben sind: 


1. CREDO in deum patrem omnipotenten 
2. Et in lesum Christum filium eius UNICUM DOMINUM NOSTRUM 
3. QUI NATUS est de spiritu sancto ex Maria uirgine 
4. Sub Pontio Pilato passus ET SEPULTUS 
5. TERTIA DIE resurrexit A MORTUIS 
6. ASCENDIT in caelos 
7. SEDET AD DEXTERAM PATRIS 
8. UNDE uenturus est iudicare uiuos ET MORTUOS 
9. ET IN SPIRITUM SANCTUM 

10. SANCTAM ECCLESIAM 

11. REMISSIONEM PECCATORUM 

12. CARNIS RESURRECTIONEM. 


Im Cod. Vaticanus und im Cod. Lambacensis sind die vom Schnellschreiber 
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ausgelassenen Worte ergänzt, wobei jeder eine eigene (deutlich spätere) 
Fassung zeigt®?. 

In der „Expositio symboli" des Niceta wird außer der 1. Sentenz („Credo 
in deum patrem omnipotentem") der genaue Text des Glaubensbekenntnisses 
nur noch von der 7. bis zur 12. Sentenz (fast genau) zitiert, sonst wird dieser 
nur frei wiedergegeben. Die 10. Sentenz (Sanctam ecclesiam) weist dabei in 
den erhaltenen Handschriften den aus gallischen und spanischen Symbolen 
bekannten Zusatz ,,catholicam” auf. Dieser kann durchaus sekundär sein, 
zumal der Redner auf das ,,catholicam” zunächst gar nicht eingeht, sondern 
erst zwei Abschnitte weiter, und zwar in Zusammenhang mit einem litur- 
gischen Zitat (,,ecclesiam catholicam in omni orbe terrarum constitutam"), 
das wohl aus dem Eucharistiegebet des Niceta stammt (vgl. eine ähnliche 
Wendung im „Te igitur" des Canon missae!)?3. 

Wenn Niceta unmittelbar vor dieser Stelle sagt: ,,Ergo in hac una 
ecclesia credis te communionem consecuturum esse sanctorum", dann ist 
damit noch nicht gesagt, worauf schon Harnack und Kattenbusch hinwie- 
sent, daß auch im Tauf-Symbolum des Redners bereits die aus dem 
spüteren Text des Apostolischen Glaubensbekenntnisses her bekannte For- 
mel „communionem sanctorum" vorhanden gewesen war. Niceta hat diese 
Wendung entweder selbst formuliert, wie Patin p. 103 ff. meint, oder aus 
dem Symbol einer anderen Kirche (Gallien, Spanien?)?5 übernommen; 
ähnlich wie er in der gleichen Katechese Sätze aus dem Symbolum von 
Nicäa zitiert, so „ante omnia saecula" und här propter nostram salutem 
descendit de caelis", oder in einer anderen Katechese das ,,Symbolum 
Athanasianum”36 bzw. das Glaubensbekenntnis des Gregor Thaumaturgus?”. 


32 Die verschiedenen Texte sind in der Ausgabe von Caspari, Ungedruckte ... Quellen 
(1869) 48-127 übersichtlich einander gegenübergestellt. 


33 Vgl. K. Gamber, Canonica prex, in: Heiliger Dienst 17 (1963) 57 ff. 


34 Hamack, Über das apostolische Symbol, in: Realencyklopädie I. Band S. 753; 
F. Kattenbusch, Beitrige zur Geschichte des altkirchlichen Taufsymbols, in: Giessener 
Universitätsprograınm 1892 p. 36. 


35 Vgl. Lietzmann, Symbole der alten Kirche (= Kleine Texte 17/18) 14 und 15. 
36 Vg]. den Sermo Ila in: Textus Patristici et Liturgici 1 (1964) 176-181. 


37 Vgl. Patin 65; Burn 40, wo auch die Frage einer eventuellen Abhängigkeit von 
Rufinus aufgeworfen wird. 
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Wie beim 10. Artikel, so weisen die erhaltenen Handschriften auch beim 
zwölften (,,Carnis resurrectionem”), einen Zusatz auf: „et uitam aeternam". 
Daß es sich auch hier um einen späteren Zusatz, der in die Handschriften 
hineingekommen ist, handelt, ist ganz offensichtlich, da der Redner in den 
folgenden Abschnitten allein von der Auferstehung spricht und dann 
schließt: ,,Haec est aeterna et beata uita quam credis". Übrigens finden 
sich die beiden genannten Zusätze handschriftlich auch im Sermo ,,Cele- 
brata hactenus mysteria" und zwar in den Codices Vaticanus und Lamba- 
censis. 

Außerdem ist zu beachten, daß die „Expositio symboli" des Niceta uns 
nicht in ihrer ursprünglichen Fassung erhalten ist, sondern nur in einer 
selbständigen späteren Überarbeitung, losgelóst aus der ,,Instructio ad 
competentes”, wo sie im Liber V ihren Platz hatte. Dies können wir aus 
verschiedenen Dingen schließen: einmal besitzen wir Fragmente der ur- 
sprünglichen Fassung, die ich in meiner Ausgabe (p. 110-112) imtüm- 
licherweise als einen eigenen weiteren Sermo angesehen habe, weiterhin 
finden wir zwei stark voneinander abweichende Redaktionen der ,,Expositio” 
und schließlich besitzen wir ein längeres Zitat bei Isidor, De eccl. officiis 
II, 23, 5 (PL 85, 816-817), das einen etwas ausführlicheren Text als die 
bekannte Fassung bei Burn aufweist. 

Für unsere Untersuchung ist jedenfalls wichtig, daf wir in der ,,Exposi- 
tio" des Niceta an keiner Stelle einen anderen (abweichenden) Text des 
Symbolum vorfinden bzw. vorauszusetzen haben als im Sermo ,,Celebrata 
hactenus mysteria". Die kleinen Zusätze in der ,,Expositio” lassen sich leicht 
als spätere Beifügungen erklären. 

Schließlich sei nochmals daran erinnert, daß man wegen einer alten 
christlichen Überlieferung (Arkandisziplin) den Text des Tauf-Symbolum 
nicht aufgeschrieben hat?8, weshalb eine letzte Unsicherheit hinsichtlich des 
Wortlauts der einzelnen Sentenzen immer bleiben wird. Jedenfalls ist die 
Rekonstruktion, die Kelly??, und vor ihm schon Hahn*?, vom Symbolum 
der Kirche von Remesiana geben, sicher nicht richtig. Sie berufen sich 
nümlich allein auf die ,,Expositio symboli", worin der vollstindige Text 
des Glaubensbekenntnisses, wie erwühnt, nirgends zu finden ist. Er wiid 


38 Vgl. am Schluß des Sermo ,,Celebrata hactenus ınysteria”: Sic accepimus ut non debeat 
scribi (ed. Connolly p. 13). 


39 T. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (London 1950) 175. 
40 Hahn, Bibliothek der Syınbole § 25 p. 26; vgl. auch Burn p. LXXIV. 
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bei der Erklärung der einzelnen Sentenzen wenig genau wiedergegeben?!, 
wobei auch Stellen aus anderen Symbolen, so dem von Nicäa, miteinge- 
flochten werden. 

Aus unseren Ausführungen wurde hingegen deutlich, daß der Text des 
Tauf-Symbolum von Remesiana dem Text entspricht, wie er in der römi- 
schen Kirche gebraucht worden ist. Dies betont auch der Redner in Cele- 
brata hactenus mysteria", wenn er sagt: ,Symbolum Romanae ecclesiae 
nos tenemus" 42, 

Dafür dafi die beiden besprochenen Sermonen auf den gleichen Autor 
und zwar auf Niceta zurückgehen, kann als Beweis noch eine kleine 
Beobachtung angeführt werden, nämlich die kurze Erklärung des 12. 
Artikels, die in beiden Fallen eine auffallende Ahnlichkeit aufweist, wie die 
folgende Gegenüberstellung zeigt:43 


V, 1, 24 (p. 106-107) 

Carnis resurrectionem. Creda quia 
resurget et caro. Quid enim opus 
fuit ut Christus carnem suscipe- 
ret?44 quid opus fuit ut Christus 
crucem ascenderet nisi propter 
tuam resurrectionem? 

Totum hoc sacramentum tuae est 
resurrectioni. Si Christus non resur- 
rexit uana est fides nostra (cf. I Cor 
15, 14). Sed quia resurrexit ideo 
firma est fides nostra. 


V, 3, 27 (p. 120 ed. Gamber) 


Consequenter credis et carnis tuae 
resurrectionem ... Reuera enim si 
hoc non credis frustra in deum cre- 


dis. 


Totum enim quod credimus prop- 
ter nostram credimus resurrectionem. 
Alioquin si in hac uita tantum spe- 
ramus in Christo, sumus uere ut ait 
apostolus miserabiliores omnibus 
hominibus (I Cor 15, 19). Quando 
utique ad hoc Christus carnem sus- 
cepit** humanam, ut communionem 
uitae perpetuae mortali substantiae 
impertiret. 


41 Hingewiesen sei z. B. auf das: Tertia die resurrexit uiuus a mortuis (ed. Burn 44). 
Das ,,uiuus” ist sicher nicht Teil des Symbolum gewesen, obwohl man es in allen Rekon- 
struktionen finden kann. Interessanterweise findet sich ein „uiuus” auch in „De sacra- 
mentis" II, 19: quomodo homo ... uiuus resurgeret (ed. Gamber p. 137). 


42 Text griechisch und lateinisch u.a. bei Lietzmann, Symbole der alten Kirche. 
43 Ich zitiere im folgenden der Einfachheit halber aus meiner Ausgabe der „Instructio”. 


44 Dabei ist die Wendung ,,carnem suscepit" typisch für Niceta. Sie findet sich u.a. in 
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Die Gleichheit der Gedankengänge ist hier so in die Augen springend, 
daß es unnötig erscheint näher darauf einzugehen. 

Eine weitere Klammer, die den Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" mit 
den Schriften des Niceta verbindet, ist der sich darin findende zweimalige 
tadelnde Hinweis auf die Praxis der Orientalen (V, 1, 3 und 25 ed. Gam- 
ber). Er ist zu vergleichen mit ähnlichen Hinweisen im Liber III, IV (und 
VI) der ,,Instructio” und wird sogar mit dem gleichen Wort ,,scio” einge- 
leitet wie dort. Da ich an anderer Stelle ausführlich darüber gehandelt 
habe45, erübrigt es sich hier nochmals näher auf diesen Sachverhalt ein- 
zugehen. Der öftere Hinweis auf die Verhältnisse ‚in partibus orientis” ist 
in einem nahe am Patriarchat von Konstantinopel gelegenen Ort, wie es 
Remesiana war, durchaus verständlich. 

Es muß jedoch offen zugestanden werden: Zu einer letzten Sicherheit in 
der Frage, ob Niceta von Remesiana den Sermo ,,Celebrata hactenus 
mysteria" und die sechs Sermonen ,,De sacramentis" gehalten hat und sie 
demnach einen Teil der ,,Instructio ad competentes" darstellen, sind wir 
durch diese Untersuchung nicht gekommen. Der Beweisgang besitzt jedoch 
einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit. Zu einer noch größeren Sicher- 
heit kommen wir jedoch, wenn wir ihn in Beziehung setzen zu den übrigen 
in dieser Frage angestellten Untersuchungen. Es sind dies in der Haupt- 
sache die folgenden: 


a. Negative Beweisgünge, wodurch eine Verfasserschaft des Ambrosius 
an unserem Sermo sowie an ,,De sacramentis" ausgeschlossen wird. 
Dazu gehóren 


1. der Beweis, daf das Eucharistiegebet (Canonica prex), das sich in 
„De sacramentis" findet, in Mailand niemals gebraucht worden ist, 
weil z. Zt. des Ambrosius in ganz Oberitalien der gallikanische 
Ritus eingeführt war und Ambrosius selbst einen anderen Canon- 
Text zitiert als er in „De sacramentis" zu finden ist. 


2. Während der ambrosianischen Schrift „De mysteriis" dementspre- 


VI, 1, 17 und in den neuen Sermonen A 10, 16. 24 und A 11, 3 ss. (ed. Gamber, Textus 
Patristici et Liturgici 2, p. 53. 55. 56 ff.). 


45 Ostkirchliche Studien 9 (1960) 131; 11 (1962) 204-206. 


46 K. Gamber, Ist der Canon-Text von De sacramentis in Mailand gebraucht worden?, 
in: Ephemerides liturgicae 79 (1965) 109-116. 
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chend der gallikanische Ritus der Osternacht zugrundeliegt (Fehlen 
einer Salbung vor der Taufe, Fußwaschung und feierliche Über- 
reichung des weißen Kleides nach der Taufe), ist in „De sacramen- 
tis" der rémisch-afrikanische Taufritus beschrieben (Salbung vor der 
Taufe, keine Erwähnung einer Überreichung des weißen Kleides 
durch den Priester)’. 


Während einige der in beiden Schriften, „De mysteriis" und „De 
sacramentis” genannten Perikopen gleich sind, finden sich auch be- 
deutungsvolle Unterschiede, die einen gemeinsamen Verfasser aus- 
schlieBen48. 


Die Lehre von der Erbsiinde und die Sakramenten-Theologie ist in 
„De sacramentis" gegenüber „De mysteriis" bereits weiter ent- 
wickelt. Folglich kann erstere nicht, wie vielfach behauptet wird, 
der freie Vortrag und „Ое mysteriis" die spätere Ausarbeitung 
durch Ambrosius sein49, 


Im Zusammenhang der Verteidigung der in Rom nicht üblichen 
Fufiwaschung bezieht sich der Verfasser von ,,De sacramentis" ganz 
deutlich auf einen Brief des Papstes Innocenz I. (402-417), worin 
schlechthin die Einheit im Ritus für das ganze dem Patriarchat 
von Rom unterstehende Abendland gefordert wird®®. 


Über die Abhingigkeit des Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" 
vom nach dem Jahr 400 geschriebenen „Commentarius in symbo- 
lum apostolorum" des Rufinus war oben schon ausführlich die Rede. 
Auch durch diese Überlegung scheidet Ambrosius aus zeitlichen 
Gründen als Verfasser aus. 


^7 Ein ausführlicher Beweis dieser Behauptungen fehlt noch; Andeutungen sind zu 
finden in: Ostkirchliche Studien 7 (1958) 153-172, bes. 155, 159, 161 f. 


48 Vgl. Ostkirchliche Studien 9 (1960) 144. 


49 Vgl. Ostkirchliche Studien 9 (1960) 141 f. (Erbsündenlehre), 143 (Trinitàt), 145 f. 
(Frage, wodurch die Konsekration bewirkt wird). 


50 Vgl. Ostkirchliche Studien 9 (1960) 139-140; Weiterhin die Briefe des Papstes 
Innocenz an die Bischöfe von Mazedonien und Iliyrien; vgl. Patin 28. Darin wird 
Niceta als Adressat ınitaufgeführt (Jaffé 303). 
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b. Positive Beweisgänge, die zeigen, daß der Sermo ,,Celebrata hactenus 
mysteria" und die Katechesen „De sacramentis" auf Niceta von Reme- 
siana zurückgehen. Dazu gehören in der Hauptsache die folgenden: 


1. 


Es ist in den genannten Sermonen weitgehend dieselbe Sprache vor- 
handen wie in den übrigen erhaltenen Teilen der ,,Instructio ad 
competentes" 51, Es scheint jedoch so zu sein, daß „De sacramentis" 
dem ursprünglichen Text etwas näher steht als der größte Teil der 
übrigen Auszüge aus der ,Instructio" die eine spätere Uberarbei- 
tung erkennen lassen. Bekanntlich ist ja das Werk als Ganzes nicht 
erhalten. 


Es finden sich in ,,De sacramentis" die gleichen theologischen 
Grundgedanken wie bei Niceta, darunter solche, die fast wórtlich 
in den bisher bekannten Schriften des Bischofs von Remesiana 
wiederkehren®?. 


Niceta benützt mehrfach Schriften bekannter Kirchenväter, mit 
Vorliebe entsprechende des hl. Ambrosius. So ist von vornherein zu 
erwarten, daß er seinen Katechesen über die in der Osternacht 
empfangenen Sakramente die ambrosianische Schrift ,,De mysteriis" 
zugrundelegt. 


Das in fast allen Sermonen zu beobachtende besondere Interesse 
des Redners an der Liturgie und das Zitieren liturgischer Formeln, 
wie es besonders stark in „De sacramentis" zu beobachten ist53. 


Wenn nicht alles täuscht, wird zu Beginn von ‚De sacramentis" 
sogar der Ort genannt, wo diese Katechesen gehalten worden sind, 
nämlich in ,Rethoma", wie eine Anzahl sehr guter Handschriften 


51 Vgl. Ostkirchliche Studien 9 (1960) 157 ff. Die hier niedergelegten Gedanken sind 
als ein mangelhafter erster Versuch dieser Art zu betrachten. Genaue Untersuchungen 
werden geführt. 


52 So kehrt z. B. der Satz: „Naın spiritus dei spiritus Christi est” in III, 4, 3 wörtlich 
in De sacramentis Lib. VI, 9 wieder; ebenso ein längerer Beweisgang in III, 3, 15 im 
Lib. VI, 10 der genannten Schrift. In meiner neuen Ausgabe der „Instructio” sind derartige 
Parallelen jeweils in den Fußnoten angeführt und mit einem Rufzeichen versehen. 


53 Vgl. vorläufig die Ausführungen in: Ostkirchliche Studien 9 (1960) 163-166; weiterhin 
K. Gamber, Ein rómisches Eucharistiegebet aus dem 4./5. Jh., in: Ephem. lit. 74 (1960) 
103-114, auf das Niceta in seiner „Expositio symboli" (ed. Burn 39) anspielt. 
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statt „et Romae" lesen. ,,Rethoma” ist wahrscheinlich die vor- 
römische Bezeichnung für ,,civitas Rómatiana" (Remesiana)”, wobei 
,Rómatiana" die kontrahierte Adjektivform (statt: Rethomatiana) 
darstellt54. 


Außer diesen umfangreichen Beweisgängen lassen sich zahlreiche kleinere 
Beobachtungen machen, die in meiner Ausgabe der ,,Instructio” im Appa- 
rat vermerkt sind. 

Was bleibt nun noch, was auf Ambrosius als Verfasser unseres Sermo 
„Celebrata hactenus mysteria" und der Katechesen „De sacramentis" hin- 
zuweisen scheint? Es sind, einige Ausdrücke und Wendungen, die typisch 
für den Mailänder Bischof sind55, während die Sprechweise als Ganzes 
deutlich gegen Ambrosius zeugt59. Für einen guten Kenner seiner Schrif- 
ten, wie es ganz offensichtlich Niceta war, und zumal für jemanden, der 
sie bewußt als Vorlage benützt hat, sind solche äußere Beziehungen durch- 
aus verstindlich, zumal wenn man noch voraussetzt, dafi der Provinz- 
bischof Niceta im Stil bewußt den großen Mailänder Kirchenlehrer nachah- 
men wollte. 

Aus all dem ergibt sich aber mit Sicherheit: Die in den Codices Vaticanus, 
Sangallensis und Lambacensis anonym überlieferten Sermonen „Celebrata 
hactenus mysteria” und ,,De sacramentis” gehen nicht auf Ambrosius 
zurück, sondern sind Teile der ,,Instructio ad competentes” des Niceta von 
Remesiana. Sie sind dem Liber V und VI dieses für uns in seiner Gesamtheit 
verloren gegangenen Werkes entnommen. 

Dabei dürfte der Sermo ,,Celebrata hactenus mysteria" den Anfang des 
Liber V darstellen, von dem Gennadius, De vir. ill. c. 22 als Inhalt angibt 
„De symbolo", während die Sermonen ‚De mysteriis" wohl mitten aus dem 
Liber VI genommen sind, als dessen ersten Sermo Gennadius „De agni 


54 Vgl. K. Gamber, Eine interessante Lesart in De sacramentis, in: Münchener Theol. 
Zeitschrift 17 (1966). 


55 Darüber hat ausführlich O. Faller, Ambrosius der Verfasser von De sacramentis, in: 
Zeitschrift für kathol. Theologie (1940) 1-14, 81-101 gehandelt. 


58 Vgl. Th. Schermann, Die pseudoambrosianische Schrift De sacramentis, in: Römische 
Quartalschrift 17 (1903) 36-53, 237-255. 
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paschalis victima" nennt; wie ich jetzt nachweisen konnte, eine Erklärung 
der Lesung Exodus 12 in der Osternacht (vor der Taufe)5*. 

Das bleibende Verdienst der Untersuchungen von Morin, Faller und 
Connolly in der Frage der Autorschaft unseres Sermos und von „De sacra- 
mentis” ist es festgestellt zu haben, daß diese Sermonen keine ausgearbeite- 
ten Schriften, sondern stenographische Nachschriften von Predigten (Kate- 
chesen) darstellen58, und daß weiterhin der Sermo ,,Celebrata hactenns 
mysteria” und die Katechesen „De sacramentis” von ein und demselben 
Autor stammen. Dieser Autor ist jedoch nicht Ambrosius, sondern Niceta 
von Remesiana. 


57 Weitere Sermonen ad competentes (= Textus Patristici et Liturgici 2, Regensburg 
1965) 5. 


58 Vgl. auch C. Mohrmann, Le style oral du De sacramentis de Saint Ambroise, in: 
Vigiliae Christianae 6 (1952) 168-177. 
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IL CICLO DELLE POESIE INEDITE DI TEODORO METOCHITES 
A SE STESSO O SULL’INSTABILITA DELLA VITA 


MARCELLO GIGANTE/TRIESTE 


N 


1. La poesia di Teodoro Metochites &, si puö dire, fino ad oggi ancora 
sconosciuta, non ostante il significativo progresso della moderna ricerca 
su una personalitä di cosi spiccato rilievo non solo del secolo XIV, ma di 
tutta la civiltä letteraria bizantina!. L’attuale momento degli studi bizantini 
& maturo per un tentativo di interpretare Teodoro Metochites quale poeta: 
il suo nome non compare infatti nella preziosa sintesi di F. Doelger, Die 
Byzantinische Dichtung in der Reinsprache? e quel poco che si legge negli 
studiosi del suo pensiero filosofico o del suo classicismo o della sua posi- 
zione letteraria o della sua vita & del tutto marginale ed approssimativo. 
Noi abbiamo fino ad oggi tratti eccellenti della personalitä del Metochites, 
ma siamo privi del tratto finale della sua attivitä, costituito dalle venti 
poesie che egli scrisse per la massima parte negli ultimi due o tre anni della 
sua vita (1330-1332), quando l'ex-statista sopravvissuto alla caduta del 
suo imperatore Andronico И nel 1328 e rientrato a Bisanzio (dall'esilio a 
Didimótico) nel 1330 nel rifugio del suo celeberrimo monastero di Chora, 
poteva tracciare, tra l'altro, un bilancio della sua attività varia di studioso 
e di politico, schizzava un profilo della sua intera vita, abbozzava la con- 
clusione di un itinerario spirituale, sulla soglia della vita ultraterrena. La 
conoscenza e lo studio delle poesie del Metochites mi appaiono una neces- 
sità improrogabile, un cómpito indifferibile del nostro tempo ‘bizantino’: 
non si tratta solo, infatti, di restituire un nome insigne alla storia della 


1 Cf. C. Diehl, Les mosaiques de Kahrié-Diami, in Études Byzantines (Paris, 1905, rist. 
New York, 1953), p. 397 ss.; R. Guilland, Nicéphore Grégoras, Correspondance (Paris, 
1927), p. 358 ss.; H. Hunger, Theodoros Metochites als Vorläufer des Humanismus in 
Byzanz, "Byz. Zeitschr." 45, 1952, p. 4 ss.; H.—G. Beck, Theodoros Metochites. Die 
Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert (Muenchen, 1952); J. Verpeaux, 
Nicéphore Choumnos homme d'état et humaniste byzantin (Paris, 1959), sp. p. 52 ss.; 
I. Sevéenko, Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos 
(Bruxelles, 1962: Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, Subsidia III); M. Gigante, 
Il saggio critico di Teodoro Metochites su Demostene e Aristide, in “La parola del passa- 
to", 100, 1965, p. 51 ss. 


2 Berlin, 1948 (rist. in Ῥθχαριστήριον Franz Dölger zum 70. Geburtstage, Thessaloniki 
1961, p. 1 ss.). 
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poesia bizantina, ma specialmente di completare la nostra visione critica di 
Teodoro Metochites, perché le sue poesie sono da lui stesso concepite come 
la continuazione dei suoi ragionamenti svolti nei Miscellanea, come il per- 
fezionamento ed il compimento del suo pensiero, come la sintesi suprema 
della sua concezione del mondo. Il Metochites che noi oggi conosciamo 6, 
insomma, un Metochites imperfetto, e incompiuto: ed é lacuna grave, che 
ci ha impedito finora di conoscere il suo pensiero dopo la catastrofe, le 
implicazioni intellettuali, morali, religiose, della sua caduta e della sua 
umiliazione, il riscatto della felice vita passata piena di glorie e di peccati 
nella meditazione concreta e individualissima della fine ormai vicina. Tanto 
piü grave, se si consideri la stretta connessione stabilita dal Metochites nei 
suoi Miscellanea tra vita attiva e vita contemplativa, tra prassi e teoresi. 
Se nei suoi Miscellanea egli indaga il valore o il disvalore della vita e della 
vicenda umana partendo da proposizioni generali, da posizioni che egli 
ritiene universali perché sanzionate dalla tradizione pagana e cristiana, 
nelle Poesie egli parte dal particolare della sua esperienza, dall’indivi- 
dualitä della sua vicenda per confermare col proprio esempio quelle veritä 
generali, che egli aveva fino ad allora esperite solo nella vita di uomini e 
città del passato. E, quindi, se il tema dell'incostanza della sorte e della 
instabilita della vita & comune sia ai Miscellanea sia alle Poesie, la prospet- 
tiva e il modo sono diversi; le due opere s'integrano e si chiariscono 
reciprocamente, ma soprattutto apprendiamo la misura con cui il Metochites 
giudicava l'opera in prosa piü rappresentativa del suo pensiero: i Miscellanea 
ci si presentano come un'opera di pensiero, in cui la retorica giuoca un ruolo 
secondario (e questo é stato notato dal Beck), ma non come la summa del 
suo pensiero, come l'acme della sua Weltanschauung: essi ci si presentano 
ora come il precedente cronologico e logico delle sue Poesie, come uno 
stadio necessario dell'evoluzione del suo pensiero, come una tappa importan- 
te verso il traguardo della maturazione finale, che il Metochites conquista, 
poco prima di morire. E poiché sia dal Krumbacher che dal Beck si é negato 
uno ‘scopo’ alla composizione dei Miscellanea, è necessario subito avvertire 
che il Metochites volle con quell'opera conseguire la scopo di formarsi 
un'educazione non solo letteraria, ma culturale e filosofica, di inserirsi in 
una tradizione di pensiero con le sue notazioni personali e con l'orgoglio 
dello studio: con i Miscellanea egli ambiva a creare per sé e per i suoi 
contemporanei una guida spirituale e culturale, non semplicemente un 
sacrario dell'antica sapienza, ma uno strumento moderno di filosofia pratica, 
un manuale di etica aristocratica, che consentisse all'élite un comporta- 
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mento adeguato al ruolo di classe dirigente, distinto da quello del volgo, 
ignorante e disordinato. I Miscellanea ci appaiono ora non un mero (e 
complicato) trattenimento letterario, una mera giostra di pensieri e rifles- 
sioni, ma un’opera concepita come vademecum enciclopedico, come una 
guida utile e, per l'autore, anche chiara, a cui l'uomo prudente e riflessivo, 
l'intellettuale sollecito di risolvere un problema di valutazione, puó ricorrere 
con la sicurezza di rinvenirvi una soluzione adeguata. Con le Poesie il 
Metochites effettua una verifica di quelle soluzioni teoretiche e ad esse 
attinge la norma di comportamento adatto alla situazione: la coerenza tra la 
‘parola’ da lui fissata e ‘azione’ da fissare. Naturalmente, la concezione 
della continuità tra le speculazioni in prosa e in versi postula e presuppone 
una poesia fondamentalmente concettualistica: tale à, infatti, la poesia del 
Metochites. 


2. Ci si puó chiedere perché le poesie del Metochites siano state finora 
trascurate, se, com'era presumibile, esse potevano contribuire ad una piü 
precisa interpretazione della sua personalità e del suo ruolo nella storia 
delle lettere bizantine. E la risposta & piuttosto semplice: la difficoltà del 
cómpito di pubblicare e interpretare una mole ingente di versi in una 
lingua artificiosissima e consapevolmente iniziatica, e il ricorrente pregiu- 
dizio della sterilità e dell'insignificanza della poesia dotta bizantina, della 
poesia di tradizione classicistica. Pregiudizio che ha coinvolto per molto 
tempo anche le sorti dello studio della letteratura profana in prosa lette- 
raria, come se Antico — forma e contenuto — fosse stato recepito solo 
come un ingombrante fardello. E, d'altra parte, il clima culturale romantico 
fin de siécle, in cui é nata la scienza bizantinistica, era favorevole ai poeti 
*nuovi', ai poeti volgari, resuscitati in antitesi ai vecchi, tradizionalistici 
cultori della κοινή stilistica e contenutistica. Ma come la poesia dotta non 
é un mero calco o una mera trasposizione di formule antiche, cosi la poesia 
volgare non é immune dalla tradizione antica, come & già implicito nello 
Sforzo di emularla diversamente e di contrapporvisi. Come ogni pregiudizio, 
anche questo à dovuto alla scarsezza delle nostre conoscenze: non solo 
molti testi sono inediti, ma anche quelli editi sono per lo più, ancora, 
sostanzialmente inediti, cioé insufficientemente o per nulla interpretati. 

Fu il Treu nel 1895 — tra le due edizioni della Geschichte del Krum- 
bacher — a pubblicare le prime due poesie del Metochites, dal Parisinus 
Graecus 1176, in un Programm difficilmente accessibile?, con l'indice delle 


3 M. Treu, Dichtungen des Gross—Logotheten Theodoros Metochites, Programm des 
Victoria — Gymnasiums zu Potsdam, Potsdam 1895. 
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rimanenti diciotto. Dopo un trentennio circa il Guilland pubblicava un arti- 
colo divulgativo Les poésies inédites de Théodore Metochite* dando notizia 
dei due Parisini 1176 (non 1776) dell’a. 1453 e 2751 dell’a. 1541 (soli a 
noi noti contenenti l'intera raccolta) e dell’Ambrosianus gr. 741 (contenente 
solo la quinta poesia su santo Atanasio nei fogli 52-63) e un sunto di tutte 
le poesie, di indubbia utilità, anche se di estensione e valore diseguali, oltre 
che qualche parsimonioso specimen. Nel 1922 lo stesso Guilland aveva dato 
un saggio di edizione dei versi 120-140, 164-228 della poesia XIX, dedicati 
ai beni immobili distrutti dalla plebaglia nel 13285, con traduzione e note. 
Duole dire che il saggio dell’insigne studioso di topografia bizantina é 
pessimo, colmo di errori di ogni genere, non diversamente dalla sua edizione 
della Correspondance di Niceforo Gregoras. Piace invece dire che le de- 
scrizioni della ricchezza di un tempo non é tanto “di cattivo gusto", quanto 
crede il Sevéenko®, al quale dobbiamo la pubblicazione di una quarantina 
di versi della poesia XII e di qualche altro verso”. 

In tale situazione, ho studiato le poesie XIV-XX sui due Parisini ora 
menzionati (per un totale di oltre duemilaquattrocento versi), ne ho ap- 
prestato l'edizione e l'interpretazione e a queste poesie & particolarmente 
dedicato il presente saggio: le poesie in cui, dice il Beck8 sull'orma del 
Guilland, il poeta non si stanca “in endloser, ermüdender und ständig sich 
selbst wiederholender Klage sein altes Lied zu singen". 


3. Le sette poesie hanno un titolo comune Εἰς ἑαυτόν con lievi variazioni: 
XIV. Hig ἑαυτὸν καὶ περὶ τῆς δυσχερείας τῶν κατ᾽ αὐτὸν πραγμάτων. 
XV. Εἰς ἑαυτὸν ἔτι καὶ περὶ τῆς δυσχερείας τοῦ βίου. 

XVI. Ei; ἑαυτὸν ἔτι καὶ περὶ τῆς ἀνισότητος τῶν κατὰ τὸν βίον πραγμάτων. 
XVII. Εἰς ξαυτὸν μετὰ τὴν τροπὴν τῆς хат αὐτὸν τύχης. 

XVIII. Ei; ἑαυτὸν ἔτι μετὰ τὴν τροπὴν τῆς хат αὐτὸν τύχης. 

XIX. Εἰς ἑαυτὸν ἔτι μετὰ τὴν τροπὴν τῆς κατ᾽ αὐτὸν τύχης. 

XX. Ἔτι εἰς ἑαυτὸν μετὰ τὴν τροπὴν τῆς κατ᾽ αὐτὸν τύχης. 


4 “Byzantion” III, 1926, р. 265 ss. (= Etudes Byzantines, Paris, 1959, р. 177 mi 


5 R. Guilland, Le palais de Théodore Metochite, “Rev. Et. Gr." 35, 1922, p. 82 ss. 
Traduzione parziale della poesia XIX anche in J. Ebersolt, Les arts somptuaires de 
Byzance, Paris, 1923, p. 109. 


$ Op. cit., p. 5, n. 1. 
T Op. cit., p. 110, 84 n. 1. 
9 Op. cit., p. 101. 
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L’edizione del corpus delle poesie (come delle altre opere) fu curata 
dall’erede spirituale Niceforo Gregoras nello stesso Monastero di Chora e 
riflette l'ordine genuino, dato dall’autore alle sue composizioni?. Le sette 
poesie costituiscono da sé sole una raccolta: legate dal titolo significante 
Eig ἑαυτόν formano, per così dire, un unico poema, diviso in sette canti: 
l'Odissea di Teodoro Metochites!?. E un ciclo di poesíe a se stesso, concepito 
unitariamente e forse, come credo, interrotto dalla morte (la XX & d'insolita 
brevità: 234 versi!): Metochites traccia l’itinerario della sua anima dallo 
stupito smarrimento dinanzi alla grande sventura, alla liberazione della 
schiavitü interiore, alla conquista della ferma certezza attraverso l'esame 
di coscienza, al possesso della serenità, all'approdo sicuro dopo il naufragio. 

Si possono richiamare, in modo pertinente, le poesie autobiografiche di 
Gregorio Nazianzeno, cui il Metochites aveva dedicato un elogio (il VI 
discorso nel corpus del Cod. Vindobonense gr. 95, che egli ricorda nella XII 
poesia): specialmente i 634 esametri περὶ τῶν καθ’ ξαυτόν (Carm. П 1, 1: 
PG. 37, 969 ss.) e 175 distici θρῆνος περὶ τῶν τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς παθῶν 
(Carm. П 1, 45: 37, 1353 ss). (E sia sufficiente qui rinviare alle belle 
pagine che il Misch ha dedicato alla poesia autobiografica di Gregorio, alla 
sua caratteristica e alla sua importanza). Né si puó fare a meno di men- 
zionare il carme in dodecasillabi Εἰς τὸν μάταιον βίον di Giorgio Pisida πὸ i 
vari θρῆνοι in prosa o in versi fioriti а Bisanzio né i carmi anacreontici di 
Costantino Siceliota né i “lamenti” di Filippo Monotropos o di Nicola 
Muzalon o le poesie di Giovanni Mauropo o di Eugenio di Palermo; né gli 
alfabeti parenetici in cui il motivo εἰς τὴν ἰδίαν ψυχήν è svolto in dodecasil- 
labi, pentedecasillabi, esametri e metro anacreontico!!. 

Tuttavia tali poeti che hanno preceduto il Metochites non sono una fonte 
immediata, sono solo i testimoni di un "genere" che fiori nel volgere di 


9 Cf. Ševčenko, op. cit, p. 9 n. 2 e 282 e n. 2, con la rettifica dell'identità dello scriba 
del Vind. Phil. Gr. 95 (Discorsi) e Par. Gr. 1176 (Poesie), sostenuta dallo studioso in 
"Scriptorium" 1951, p. 283. La "revisione" di Gregoras é assicurata dalla sna nota auto- 
grafa al primo foglio del Par. Gr. 1176 (in Ševčenko, op. cit, pianta VI a). 


10 Gli accenni a se stesso — pur rilevanti — contenuti in altre poesie (p. es. I, XII e 
XIII specialınente) sono episodici e ricorrono nello svolghnento di temi distinti e diversi. 


11 Cf. per tutti Doelger, Die Byz. Dichtung, cit. p. 27. 
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tanti secoli di civiltä letteraria. Ma forse per il carattere del poema del 
Metochites potrebbero essere qui menzionati Г Hig ἑαυτόν di Marco Aurelio 
e le Confessioni di Agostino. In ogni caso, il Metochites svolge la sua 
interiore storia alla maniera epica; cosi, pur inserendosi nella letteratura 
trenodica e consolatoria, il poeta & formalmente originale, per l'unicità del 
suo linguaggio. 


4. Nella XIV poesia, prima del ciclo Eis ἑαυτόν, il poeta, disperato, è 
domato dai penosi ragionamenti (λουγισμοί) come ossa dal tarlo (60). La 
navicella della sua vita è affondata insieme alla grande nave dell Impero: 
il suo destino individuale si è rivelato indissociabile dal destino dell’ ἔθνος 
(3), della "Popaic γενεή e del βασιλεύς (94). Egli si ricorda di Demade che 
disse una volta di “governare i relitti di uno stato naufragato” (Plut., 
Phoc. 1 τὰ ναυάγια... πολιτεύεσθαι τῆς πόλεως): l'Impero che una volta 
‘navigava a vele spiegate sulle ilari onde del mare fragoroso ora è in preda 
a terribili tempeste in una notte piena di nembi oscuri, squarciati da fulmini, 
che fanno sobbalzare il cuore (253 ss.). Il poeta spera di morire, ha fretta 
di raggiungere, ormai profondamente ammalato, la morte (60 ss.). Sul 
fondo dell’interiore tormento, la sorte del cittadino si fonde con quella 
dello stato; dinanzi al terrore del presente compare assillante l’ombra del 
glorioso passato. Era preferibile forse una vita lontana dalla pubblica 
attività, una vita serena e ingloriosa (85 ἀφανέα βιοῦν), una vita umile 
(114 βίοτος χαμερπής)) Ma nei mali comuni neppure una vita del tutto 
privata è preferibile: sarebbe impossibile non partecipare alla comune 
sventura, nè una vita appartata avrebbe impedito la catastrofe dell’Impero. 
La partecipazione alla vita dello stato non fu per il poeta quella splendida e 
gloriosa che appariva agli altri: fu il suo ‘debito’ ineluttabile: ἔξοχον ἔμμεν᾽ 
ἄλλων πουλύτιμον βιόοντα (102), σύν τ᾽ἀνιᾶσθαι πρώτατος εἴν γ᾽ἄρα 
λευγαλέοισι (108): primo nella gloria, primo nell’ansia e nel dolore (150 
ss.). La vita è ora impossibile (246 βίοτος ἀβίοτος), dopo il tracollo della 
fortuna sua e dell’Impero, vicino alla rovina. Meglio morire che assistere 
al naufragio dell’Impero pit glorioso del mondo (195 ss.). Il poeta accenna 
all’atroce giuoco della Fortuna, alle umane illusioni contrapposte alla vera 
sapienza (εἰδέναι), addita nel peccato la causa della rovina sua e dell'Im- 
pero e comincia a sperare nella redenzione, nella pietà celeste, nella filan- 
tropia divina. Metochites insiste sui sentimenti di stupore (τάρβος) e di 
paura (δέος: 42), sull'afflizione, sull'estenuazione, sul logorio interiore (59 
δαμνόμενος, 195 τρυχόµενον, 202 ἀχνύμενος, 69 e 274 τείρομαι), sull'in- 
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scindibilita della pena individuale e pubblica (77 δείματα ἴδια κοινά te, 90 
κοινά τ᾽ ἴδια τε πρήγματα). sulla partecipazione ai pericoli e ai mali dello 
Stato (130 κίνδυνοι κοινοί, 254 κοινὰ πουνέειν, 158 κοινὰ πάθεα, 165 
πάνδημα κακά), sulla condanna dell'insensibilità civile e politica (131 ss.), 
presentendo che ormai la sua gente per molto tempo logorata, in crescente 
rovina, è vicina all'esito funesto (194 ἔσχατα κηρεσιφούρα πράγε᾽ ἔχοντος 
ἀγχοῦ). 

Metochites esprime dunque in questo canto Tamara angoscia stupita 
dinanzi al crollo della fortuna privata e pubblica, i suoi luttuosi pensieri, 
le sue incessanti paure, il suo tormento sulla preferibilità del βίος θεωρητικός 
al βίος πρακτικός, la sua scienza sull'infida labilità della Fortuna, la dolce 
speranza e il voto (203 ss. ἱμερόεσσαν | ἐλπίδα © εὐχήν) di morire per 
sfuggire al peso della riflessione, lo sdegno irato di Cristo per i peccati e, 
infine, la preghiera a Cristo perché ridia la vita serena e sciolga le pene 
(240). Ma, insomma, il poeta è senza speranza (274 ἀπάτερθ᾽ ἐλπίδος... 
εὐδιοέσσης), piombato nell’abisso della disperazione (290 αὐτόθεν ἀπογνώσιος 
dx’ ἐς βένθεα πίπτω), consapevole d'aver peccato e di apparire indegno 
dei favori ricevuti da Dio. 


5. Come nella poesia XIV la sorte individuale é inevitabilmente con- 
'giunta con quella dello Stato, cosi nella XV il dolore individuale à inserito 
dal poeta nel dolore del mondo. Omero, Pindaro, Euripide sono i maestri 
della visione pessimistica, ma anche presenti sono le gnomai di un Semonide 
o di Teognide e, in genere, tutto il patrimonio etico che un Plutarco o uno 
Stobeo avevano tesaurizzato. "L'uomo è un'ombra nel sogno" aveva cantato 
Pindaro (Pyth. VIII 95) e il Salmista (90, 5) “La stirpe umana non è che 
un sogno" e Metochites ripete ampliando (41 ss.) ἠύτ᾽ ὀνείρων φάσματα ἠὲ... 
HÓT ὀνείρατ' ἀάπτου σκιῆς κάρτ᾽ ἀμενηνά. E se Pindaro aveva affermato 
(Pyth. Ш 82) che due mali in cambio di un solo bene dispensano ai mortali 
gli immortali, Metochites ritiene che non due, ma moltissimi mali si mesco- 
lano ad un solo bene (79 ss.): l'antico pessimismo sembra inadeguato all’ 
immensità della sua sventura. Così egli si abbandona al canto delle catene 
della vita umana (157 δεσμοὶ ἄρρηκτοι, 164 δέσμια ἄφυκτα, 316 βιότοιο 
δεσμοὶ πολυπλάγκτοιο), che ininterrottamente imprigionano la mente (69 
τοῖς πέδηται εἰνθάδε νοῦος) e pongono l'uomo fra i flutti immani della vita 
(16) o in balia dei venti (21). La vita è un affannoso errare (30 ἀλαλήμεθα, 
35 ἀκαχήμεθα, 323 ἀλαλήμεθα, ἀλάλημαι); non v'è respiro dai dolori (40 
οὔτις ὀδυνάων ἀμπνοά); l'uomo si trascina come un automa (119) e recita 
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la sua parte nel dramma doloroso del mondo (101, 131 s.). Le catene che 
imprigionano la mente sono sempre nuove (168 δέσμια χαινά) e la serie 
dei ceppi rende l'uomo un prigioniero che non riesce a fuggire (222). Tale 
pessimistica visione ha alle sue basi una tradizione di cultura, ma anche 
la vicenda individuale di Metochites: la scomparsa della moglie, la morte 
precoce dei figli, una sua malattia in terra straniera nell’assolvimento di 
un inderogabile impegno diplomatico che lo condusse alle soglie dell’Ade: 
come indugia sui pericoli e sugl’inconvenienti della morte in terra straniera 
(253 ss.) cost il poeta ancora piü a lungo indugia sul compianto dei figli 
perduti (289), modulando estesamente sull'infrangibile legame (358 ἄρρηκτος 
δεσμός) dell'amor filiale le sue apprensioni e ansie per la loro παιδεία, le 
preoccupazioni per il loro avvenire, ma anche dolorosamente denunziando 
l'egoismo e l'insaziabilità dei genitori che tutto vorrebbero per i loro figli, 
nell'illusione che essi continuano la loro vita, dopo la morte (ma anche per 
i figli non é facile ottenere quel che si desidera, 327). Le speranze dell'amor 
filiale andarono deluse e anche questa catena risulta vana, come tutto il 
resto. Bisognerebbe poter considerare a noi allotri gli ingannevoli trastulli 
della vita, essere ἀπαθεῖς, πυκινὰ, φρονέοντες (136), non legarsi alle catene, 
ma passare nella vita come uno straniero (140 πάροικος, cf. 1 Pe. 2, 11) e 
tendere la mente in alto, pensare ai guadagni celesti (147, 154) e non 
soffrire ridicole pene (191 γελοῖα πονήματα) per “l'ombra dell'asino" (197 
cf. Aristoph. Vesp. 191, Soph. fr. 331, Plat. Phaedr. 260 c), per cose 
di nessun valore, o cercare di frenare l’acqua che scorre (197). Beni e 
mali sono nulla (203): bisogna sforzarsi di liberarsi dal peccato, che è la 
catena più pesante, eliminare l’impudenza, la stoltezza, la vergogna, ma 
liberarsi non è facile (160 κοῦτι δυνάμεθ᾽ ἔπειτα ῥέα τῶνδ᾽ ἀλεύασθαι). La 
buona speranza è lontana (273 s.), se Cristo non gliela dona (399 s.). 


6. Al canto dell'umano servaggio segue il canto della ricerca di un far- 
maco che lenisca il dolore e guarisca il cuore (XVI 185 ss. ἀχεσώδυνα... 
φάρμακα τὰ κραδίην ἐμὰν ἰαίνοντα). 

Il poeta ὁ ancora in preda allo stupore dell’alternanza delle umane 
fortune (1 θώυμα ἔχει µε μέγα, 80) е confida che Cristo gli elargisca un 
nuovo miracolo (245 νεουργέα θωύματα) per la sua gens, ridotta ad un 
cadavere preda di cani ed avvoltoi, che sfida l'insensibilità umana (245 ss.), 
e per sé una volta felice e invidiato ed ora consunto e tormentato, vicino 
a morte (273 ss.). L'uomo è legato dalla materia (113 ὕλας δεσμοί), e, 
d'altra parte, il pelago profondo della σοφία di Dio è inattingibile; ma è 


212 


certo che i decreti di Dio sono uguali per tutti, anche se appaiono ineguali 
(113 ss.) e lo stolto non puö aver vita felice (20 ss.). Tuttavia la mente del 
poeta è sconvolta (29 уобоу ἱλιγγιάοντα) per l’ineguaglianza dell’umano 
destino, per le lotte intestine che dividono gli uomini (31 ss.), per l'immeri- 
tata buona fortuna che arride agli spergiuri e agli impudenti che confidano 
nel νόμος χειρῶν, anzi che nelle leggi di Dio (120 ss.). Il poeta dopo tante 
tempeste in cui ha navigato, instancabile timoniere, dove approderà? (155 
ss.). Al porto sereno per miracolo di Dio o perirà nell’abisso profondo? 
(170 ss.). Noi siamo servi, come è scritto nei sacri testi (Paolo), ed è 
empio indagare le leggi inafferrabili di Dio (140 ss.): alla salda sapienza 
di Dio il poeta contrappone |’ ἀπορία dell'umano ragionamento (25 ss., 104 
ss.), il tormento angoscioso della mente (175 ss.): la coppa della vita è piena 
di veleno, il miele non va oltre le labbra, il veleno bisogna berlo sino alla 
feccia (181 ss.) e il rovinoso destino di vita (194 ὁλουὴ μοῖρα βίου) ci lega 
alla miseria della vita terrena. In questo canto — in cui ritorna il motivo 
dell’inconciliabilità della felicità privata con la rovina pubblica (14 ss.) e 
della necessità di partecipare ai lutti comuni (51 ss.), in cui al mistero della 
vita si accoppia quello della Provvidenza (102 ss.), in cui si dispiega il 
contrasto tra la vita beata e festosa e la vita dura, infelice, luttuosa — 
affiora l'esigenza di un rimedio al dolore, l'invocazione della πανσθενὴς χείρ 
(270), della destra di Dio, d'un miracolo della Provvidenza: καί τε γαληναίην 
ἀκύμονα βίον ἴδοιμι (229). 


7. Segue il canto della liberazione, la poesia XVII, che sembra avere 
una posizione veramente centrale nell'itinerario del poeta verso la serenità. 
In primo luogo, abbiamo una sorta di poetica del Metochites, quasi una 
giustificazione della sua nuova attivitä di poeta e un’orgogliosa professione 
di sapienza tecnica. La poesia è il farmaco del dolore (1 s. ἀνίης φάρμακον), 
la rugiadosa tregua dal torpore (3 δρουσερὰν...ἀκηδίας ἁμπνοάν); con la 
poesia il νοῦς si libera dal dolore, oblia le pene affliggenti e ritrova la sua 
gioia (4 ss., 9 χαρίτεσι ταῖσδ᾽ ἐπέων τερπάζετ᾽ ἀείδων). La poesia è come 
un prato fiorito che ridona la serenità e risana la fiamma degli affanni a 
chi, agitato da moleste visioni, puó rivolgervi lo sguardo (10 ss.). Ma la 
poesia non è solo cosa desiderabile e cara (19 ἱμερτόν), ma anche vantaggiosa 
per chi perennemente soffre (21 κέρδιστον). La poesia è la liberazione dai 
ceppi (25 δέσμια λύσασθαι), è il libero respiro (24 ἐλεύθερον ἀμπνύσαι) 
di chi é chiuso in carcere o é soffocato dal cappio. Chi é esperto di poesia 
e prova la gioia della faticosa creazione poetica (29 ἡδόμενοι πονέεσθαι) 
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rinviene in essa non solo la gioia (30 τὸ ἥδιον), ma anche l'utile (34 ἐσθλόν), 
quando può portare nella vita il difficile parto che sbalza dal νοῦς (32 ss. 
ἐκτόκιον λουγοτόκων ὠδινάων...ἰάλμενον ἐκ σφετέροιο νουός). I suoi versi 
sono il frutto del suo νοῦς, che porta dentro αἱ cuore il dolce e desiderabile 
respiro dall’accidia (44 ἡδύ 0° ἱμερτὸν ἄμπνυμ᾽ ἀκηδίας), mentre imperversa 
linfido gioco della Sorte. La poesia non é cosa facile: c'é chi si illude di 
poter fare poesia ed ha gli occhi ciechi sui suoi prodotti, godendone stolta- 
mente e credendo, da ignorante, di far cose bellissime (35 ss.). 

Liberatosi dalle tenebre della disperazione con le grazie della poesia, il 
уобс del poeta incomincia a rinvenire Ja verità dei sapienti antichi e 
moderni (75): la coorte dei mali gli à giunta come contrappeso alla fortuna 
di prima né inaspettata (52 ss.). Il poeta ha esperito nel passato una vita 
gloriosa, ora ha in cambio la pena e il dolore (64 ss.). E verità antica che 
alla buona segue la cattiva sorte, è naturale (83 κατὰ φύσιν) la vicenda dei 
contrari. Chi ha νοῦος σαόφρων (103), ἄδμητος νοῦος (108), ed è paziente 
e forte, conoscendo il ciclo delle umane vicende, grazie alla sua previdenza 
(113 πρόγνωσις) si aspetta il dolore. Certo le grandi cadute turbano il νοῦς, 
sconvolgono la φρήν, immergendo la mente nell’abisso dell'angustia (177 
ss.), ma nulla è inatteso. All’antica felicità, all’antica ricchezza, all’antica 
gloria è succeduta non inattesa la catastrofe (127 ss.). E fuori della vita 
chi considera nuova e inattesa la sventura, non ha familiarità con la γνώμη 
е la κρίσις dei suoi λογισμοί (133 ss.): non si può concepire diversamente 
da come l’ha partorito il suo νοῦς, il quadro del cuore (150 xpading niyak), 
il suo parto intellettuale (151 ἐκτόκιον νοὸς ὠδίνος). Già al tempo felice, 
prima della sventura, il poeta aveva riflettuto (158 ἀνὰ, νόον ἔστρεφον) che 
alla felicità segue la disgrazia. E qui abbiamo la concezione di Metochites 
che i suoi ἔπεα continuano i suoi λόγοι, cioè i Miscellanea (160 s. εὖ τόδε 
δῆλον ἀπ᾽ ἂρ ὧν σύνταγμ. εἴν т ἐπέεσσι | εἴν τε λόγοις ἑτέροισι ῥέουσ᾽ 
ἐλεύθερ᾽ ἀμέτροις): ὁ per grazia della poesia che egli rinviene nella co- 
scienza l’antico suo stesso insegnamento, ma egli considera la sua poesia, 
concettualisticamente, sullo stesso piano della sua opera filosofica. Nei suoi 
Miscellanea si trova chiaramente scritto e ricordato che alterna é la vicenda 
delle umane sorti; si trova partitamente e distintamente spiegato che solo 
una mente senza prospettiva filosofica (169 s. ἀνδρομέα παπταίνουσα φρὴν | 
φιλοσόφου προθέσιος ἀπ᾿ ἄρ᾽ ἀίσσουσα) può guardare diversamente le cose 
del mondo; nei Miscellanea si dibattono i problemi dell'essere e del divenire 
é si afferma che é Dio che regola con le sue norme la vicenda della vita. 
Il calice che Dio ci ha donato è pieno di miscuglio, come dicono i sacri 
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testi (185 ὥσθ᾽ ἱερὰ φασὶ λόγια). si che il bene si alterna al male. Il bene 
e il male danzano alternamente come sul palcoscenico del teatro della vita 
o in una fiera. Perché il mondo è uno spettacolo per gli ἐχέφρονες ἄνδρες 
(191) che vedendo l'effimerità della vita si preparano alla vita eterna, per 
la beatitudine o la perdizione eterna. Ma nella fiera della vita (200 ss.) i 
mercanti prudenti si acquistano i beni duraturi, gli ignoranti i mali eterni. 
Solo gli uomini violenti e superbi credono nella stabilità della vita felice, non 
temono e non pensano, e diventano ridicoli per la stoltezza e lo stupido 
orgoglio. Ma chi ha πινυτὰ μήδεα ἔνδον уобоу (244) nella felicità ha paura e 
medita: e, infatti, nei Miscellanea (249 συντάγματα) composti quando era 
felice Metochites insiste a lungo (256 ss.) nel ricordare che quando aveva 
la passione di statista eminente rifletteva (269 ἐλογιζόμαν), istituiva 
paralleli con la felicità altrui, s'immaginava privato dei beni, facendo risalire 
tutto a Dio. Tutto era scritto nel quadro che egli aveva tracciato (290 ely 
πινάκεσσι φαντασίας), soprattutto che nessuna prospera sorte dura intatta 
dall'inizio alla fine e che gli ἐχέφρονες ἄνδρες durante il tempo felice so- 
spettano e temono. 

Nell'orma di Plutarco (de Herod. malignitate 875 f - 858 a) condanna 
la proposizione erodotea τὸ θεῖον πᾶν ёду φθονερὀν τε καὶ ταραχῶδες (Herod. 
I 32: Solone a Creso) о τὸ θεῖον ὡς ἔστι φθονερόν (Herod. III 40, 2: Amasi а 
Policrate: cf. anche VI 46; VII 10, 5; VIII 109), accusando lo storico di 
sciocchezza ed empieta, che sa dissimulare la sua malizia nel fascino dello 
stile (302 s.), ma ricorda che Erodoto ha colto la veritä nell’indicare che 
nella vita il dolore si alterna alla gioia e nell’affermare che nessuno ha 
felicità duratura o sa il corso della sua vita fino alla fine (310 ss.). Erodoto 
ha mostrato questa veritä con le storie di Amasi d’Egitto e di Policrate di 
Samo e di altri (319 ss.). 

Un altro esempio Metochites attinge da un apoftegma di Filippo tras- 
messo da Plutarco (regnum et imper. apophth. 177 c): quando al re Macedone 
furono annunziate in un solo giorno molte vittorie, egli si rivolse alla Τύχη 
chiedendo un piccolo male come contrappeso a tanti beni. Il poeta sviluppa 
ampiamente (326 ss.) l’antico motto: Filippo timoroso di Adrasteia si 
rivolge al grandissimo Zeus non sopportando volentieri la coorte dei beni. 
La sua paura, continua il poeta attingendo probabilmente a Diodoro (XVI 
91 ss.), non fu vana, come attesta la sua misera fine per opera del suo amico 
Pausania (341 ss.), il cui omicidio Metochites tratta con i colori dell'Epos. 
Né la potenza, né la ricchezza né il molteplice ingegno salvarono Filippo: 
egli cadde sotto i colpi di scure di un ebbro durante il banchetto festivo 
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(per le nozze della figlia Cleopatra con Alessandro di Epiro, in Egee di 
Macedonia nel 336). L'improvvisa morte del grandissimo re dei Macedoni 
mostra che non esiste una felicitä pura e intatta (366 ss.). Questo il poeta 
aveva considerato (372 évi уф στρέφον), questo ben sapeva (εὖ ἤδειν): questo 
sa chi è ἔμφρων (375) e non un bambino che vede solo il presente (376 ss.). 
Nella felicità il poeta spesso pensava (378 ἐνὶ φρεσὶ πολὺ μέλων) ai mali 
futuri. Solo se giungono inattese, le sventure gettano l'uomo nell'abisso del 
dolore (378 ss.). Per tale πρόγνωσις (391) il poeta pur afflitto dalla sciagura 
(e come non avrebbe potuto addolorarsi?) si rassegna a sopportare (391 
μέτρι᾽ ἔχω φέρεν), approdando al porto della serenità (396 ἠύτ' ἀσείστῳ 
λιμένι κυμάτεων), nel grembo della Madre di Dio, fidente nel suo potere. 
Ciò che gli accadrà sarà il meglio (400 &tàp 3 x’ ἔσσετ᾽ ἔμοιγε σέθεν τόδε 
βέλτιον ἔσται). 


8. La poesia XVIII é il canto della contrizione e dell’esame di coscienza, 
dopo la conquista dell’approdo, il canto della rivendicazione della ragione e 
della fede sull'opprimente miseria, in cui l'antica sapienza si disposa all’ esca- 
tologia cristiana. Anche qui i Miscellanea sono esplicitamente presupposti 
e la meditazione filosofica si fa più alta e più serrata: il pensiero dell’aldilà 
costringe la ragione umana a perfezionarsi, a sublimarsi. Se non ostante 
lantico motto che l'uccello non canta se é in pena, il poeta riesce a 
cantare i suoi canti (9 ἀείδων ἔπεα τάδε), come l'antico aedo, quasi 
fosse immune dalla sventura, se il νοῦς e la γλῶττα sono mossi al canto ed 
il cuore non é domato dai mali senza tregua (31 ss.), questo é un miracolo 
di Dio, che ha infuso nel cuore un rugiadoso respiro (ἀμπνοὰ δροσερά), che 
rinfresca l'animo agonizzante, una mite rugiada che apporta i rimedi della 
disperazione (48 ἀθυμίης ἀκεσώδυνα φάρμαχα); se il νοῦς è saldo, il θυμός 
sala, la lingua canta, questo è dovuto all ἀμπνοά proveniente da Dio, 
benché sia folle fuggire per sempre la molesta disperazione e i beni che 
Dio concede, come dice la Sacra Scrittura, non durino per sempre (56 ss.). 
Chi é infatti sempre felice soffrirä gravi pene nell'aldilà, mentre i dolori 
sofferti sulla terra sono un tributo alle pene dell'aldilà, un proemio di quelle 
sofferenze (67 ss.). Il poeta sa ed ha considerato (88 εὖ ofa, ἐπιλόγισμαι) 
i suoi peccati empi, ancor prima di scrutinare il suo cuore sotto il pungolo 
del dolore (90 κραδίην εἴσω σκέπτεσθ᾽ ἑωυτόν): è meglio pagare qui il fio 
di alcuni peccati che avere una vita senza dolori e pagare li il fio di tutti 
i peccati. L'espiazione sarà piü lieve (93 ss.), perché le pene dell'empietà 
sono infinite (106 ss.). E Dio benefico che getta nel cuore dell'uomo il 
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pungolo della consapevolezza dei peccati; gli uomini non cadranno nella 
disperazione se alla fine della vita si convertiranno a Dio e si dedicheranno 
al bene (139 ss.): Dio accoglie di buon grado la conversione della mente 
(151 νουὸς μετανοίην) e la contrizione del cuore (152 συντριμμὸν κραδίης): 
anzi Dio provoca il pentimento colpendo terribilmente gli uomini: opprime 
con i dolori per farci volgere al cielo (153 ss.). E per la misericordia e 
sapienza di Dio, per i suoi altissimi decreti adatti agli eventi e agli uomini, 
che il poeta può svolgere nella mente ( ἔνδοθι vóoy) questi ragionamenti. Né 
Metochites sia sedotto dalle arti e dalle insidie di Belial (177 ss.), ma possa 
dire con Davide (cf. Ps. 118, 71): “Та mia umiliazione è un vantaggio, perchè 
imparai ad aver rispetto dei tuoi ordini, o Signore sapientissimo". Perché 
è nell'umiliazione che la mente si converte a Dio e pensa all'indifferibile, 
inevitabile, giudizio supremo (186 ss.). Anche il poeta aveva negletto i 
decreti di Dio, ma ora é venuto il bene nell'umiliazione ed egli non piü 
afflitto può dedicarsi alla poesia (236 ὡς ἄρ᾽ ἀειδέμεν ἄσχολος εἴπεα τὰ 
peveatyw). Non è che egli possa dire di aver avuto una vita senza lutti e 
senza affanni nè può essere insensibile (solo l’ignorante è insensibile al 
male e al bene, 255 s.), ma egli ha guardato profondamente nella mente 
(257 νόον ἔνδοθι, κάρτα δεδορκώς) per poter parlare della Provvidenza, 
delle pene e delle beatitudini dell’aldilà, dei puerili trastulli della breve 
effimera vita (257 ss.). Guardando nel tribunale d’inquisizione della sua 
mente (268 s. ἀνὰ νόοιο ἔνδοθι βουλευτήρι᾽ ἑταστήρια) e penetrando nell’abis- 
so della Provvidenza, il poeta & afflitto ma non disperato, nuota paziente- 
mente al di sopra dei flutti, legato alla gömena della speranza, senza 
lasciarsi trarre nel tartaro della disperazione da Satana (271 ss.). Il poeta 
non ha smarrito nella tempesta il timone della ragione ed & bene esperto 
(301 τέχνης εὖ εἰδώς) e non è come l'artista che sa modulare il tono lidio 
e ignora il tono dorico (294 ss.). Se non possedesse questa arte sicura, 
nessun giovamento egli avrebbe tratto dai pensieri e dalle parole scritte 
sulla vicenda varia del mondo nei Miscellanea (314 s. συντάγμασ᾽ ἑχάστοτε 
μακροῖς | πολλάκις φιλοσοφῶν). Il poeta vuole essere coerente con quel che 
scrisse, altrimenti dovrebbe tagliarsi le mani che scrissero quell'opera: egli 
non teme che sarà immune dalla vergogna di agire in contrasto con le sue 
parole, né si lascia sommergere dall'incalzante marea, perché ha la mente 
salda, sa guardare imperturbato a dritta e a manca, né é simile al bambino 
che piange se gli si porta via la focaccia melata datagli dalla madre (323 ss.). 
Non sia qucsto il vantaggio della vecchiaia e dell'opera composta in cosi 
lungo tempo (339 s. μήποτ᾽ ὀναίμην οὕτω γήραος ἤδη τοῦδε | καί τε λόγων, 
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οὓς πόλλ᾽ ἔτεα δαρὸν ἀμφεπόνησα). Consapevole dell'instabilità dei beni 
terreni, il poeta gid ebbe il vantaggio di averli posseduti e dev’esser grato 
a Dio perché é stata la sciagura a pungolarlo alla conversione verso Dio e 
al ricorso del giudizio finale (371 ss.). E la sua conversione provenga 
dall’intimo; non vi sia bisogno della sferza divina (389 s.); Dio lo liberi 
dallo scompiglio, dalla cenere e dalla bruttura della vita vana (393 s. ἔκ τε 
κυδοιμοῦ | Ex τε χονίης ματαίου βιότοιο μολυσμῶν). 


9. La poesia XIX ὁ il canto della coscienza ritrovata, del trionfo del νοῦς 
θα] αἴσθησις, del ragionato rimpianto della fastosa ricchezza perduta. Anche 
qui la meditazione filosofica e la vicenda biografica si sostengono a vicenda, 
l'umiliazione patita non obnubila Готро іо del poeta, non più potente 
ministro di stato, ma potente signore della dialettica e della tecnica, signore 
delle lettere, costretto a vivere in un monastero pur ricco di opere d’arte e 
di libri di ogni scienza, che tuttavia non è la corte imperiale. Ed egli teme 
per questo superstite bene presente, pur dopo aver ritrovato i beni dello 
spirito. 

In questa poesia — come nella XX — il poeta si rivolge al suo 
θυμός, come Odisseo (Od. XX 18), come Archiloco (fr. 67 a). Il suo animo 
non deve agitarsi (1 ἀλύειν) né corrucciarsi (46 ἀκαχίζεσθαι) nè affliggersi 
smoderatamente (242 μήδ᾽ ἄχνυσθ᾽ ἀφόρητα...ἄμετρά τε, 267), nè adirarsi 
(252 ὀχθίζεσθαι) nè tremare (395 ἀτρέμας ἔνδοθι...μίμνε), ma deve con- 
siderare (240 ἐπισκέπτεσθαι) che i beni terreni sono fugaci e causano 
gioia o dolore ai sensi ed anche se numerosi e durevoli sono estranei 
all'uomo prudente. Solo gli uomini ἁμαθέες, ἄνουοι insieme con i beni per- 
dono anche il νοῦς, si affidano all’ato@nots ed errano e soffrono (242 ss.), 
lieti quando i beni sono presenti, afflitti quando quelli scompaiono (260 
ss.). Ma il poeta possiede ora, contro il flutto dei beni effimeri, i beni 
stabili dello spirito (48 ss.), i pii pensieri sulla provvidenza e sapienza di 
Dio, sulla reale uguaglianza dei metri divini, la mente salda, prudente, non 
tócca dal divenire e dal transeunte, l'impronta della sapienza impressa 
sulle tavole dello spirito (60 κόμμα. σοφίας ἐμοῖσι πινάχκεσσι χάρακται φυχῆς). 
Tali beni infissi nell'inaccessibile dimora dello spirito (18 ψυχᾶς εἰν ἀδύτοις 
θαλάμοισι) né l'impeto furente o la violenza possono rovinare né i ladri 
rubare né la spada insanguinata toccare (18 ss.). Metochites appone al suo 
ragionamento l'esempio di Stilpone di Megara (32 ss.) sulla scorta di 
Diogene Laerzio (1 115): Demetrio Poliorcete, quando i suoi soldati nell'a. 
306 a. C. devastarono la città, chiese al filosofo quali beni avesse perduti 
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perché voleva restituirglieli: il filosofo rispose con le parole di Achille ad 
Agamennone UL 1 154) “Non le mie vacche né cavalli portarono via”, non 
la sapienza cioé né altri possessi dello spirito: tali beni nessuna violenza 
può portar via (in Diog. Laert.: παιδεία, λόγος, ἐπιστήμη). Pnr consapevole 
della inevitabile alternanza di gioia e dolore, della naturale διαδοχή (86 ss.: 
il sole splende più dolce dopo la tempesta, ma mentre brilla in pieno fulgore 
estivo un temporale s'abbatte sulle opere degli uomini), il Metochites evoca 
il maggior dolore provocato dalla rapida incalzante perdita dei beni (70 ss.), 
periti in un solo giorno insieme all’edxAeins περιφανέος κράτος (95): i beni 
esterni che si desiderano nel teatro della vita, l'oro l'argento le monete i 
tesori con cui gli ὁλβοθρέμμονες ἄνδρες acquistano ornamenti per sé e per i 
figli in un vanitoso e litigioso agone, incatenati dai ceppi della sollecitudine 
e dell'ambizione (93 ss.): anche Metochites soggiacque a tale vanita. Ed 
ecco l'evocazione della ricchezza di un tempo, orgogliosamente costruita, 
adeguata al ruolo di ministro potente e glorioso (120 ss.): gioielli e vesti 
femminili secondo l'ultimo grido della moda, suppellettile d'oro e d'argento; 
la casa più bella della Capitale già ricca di tesori, che “l’irrazionale impeto 
con fonti d'acqua perenne contro il caldo estivo, con la piscina, con una 
corte circolare protetta dai raggi del sole, con molteplici vie d'accesso su 
basi di pietra che preannunziavano lo sfarzo di tutta la dimora: insomma, 
la casa più bella della Capitale già ricca di tesori, che "l'irrazionale impeto 
del volgo, devastando con la forza di un torrente di pioggia, distrusse 
attaccandola empiamente, insofferente dei beni" (207 ss.). Metochites ag- 
giunge alle perdite le case, vecchie e di nuova costruzione, dei figli, i vi- 
gneti, il bestiame di ogni genere (cavalli, porci, buoi, pecore, capre, cammelli): 
un patrimonio immenso (230), scomparso in un solo giorno come una 
pagliuzza dispersa dalla tempesta, sparito come acqua scorrente tra le mani 
(233 ss.). In questa ἔκφρασις del patrimonio più che la malinconia domina 
il senso orgoglioso della dignità ferita e il disprezzo per il popolo: non é 
mera ostentazione della ricchezza una volta posseduta, ma giustificazione 
di quello sfarzo e di quel comfort in quanto erano a servizio degli amici, 
dei parenti e soprattutto degli ospiti. Metochites riflette ora, come uomo 
prudente, che tali beni perduti non erano veramente suoi: li ha goduti per 
tanti anni, in quantità superiore a tutti gli altri, solo per compassione di 
Dio, a cui dev'essere grato (204 ss.): molto ricevette, molto perdette; ma 
erano beni ricevuti da Dio (295). E infatti Paolo (I Cor. 4, 7) dice: “che 
cosa hai che non ricevesti? E se ricevesti perché ti vanti come se non 
avessi ricevuto?" (330 ss.). Con questi λογισμοί il poeta non cede al dolore, 
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con questi ἀθυμίης φάρμακα non cede alla disperazione, spegne gli ardenti 
gonfiori del cuore versandovi πόματα λαθικηδέα (347). Dio gli concede 
il conforto, θαλπωρὴν μάλ᾽ ἐύπνοον δροσεράν τε (349): infatti la natura 
umana è debole (353 φύσιος οὕνεκα τῆσδ᾽ ἁμέων ἁδρανέος). La destra di 
Dio lo sostiene nella tempesta dell'agitato mare: egli non naufraga, ma 
tutto sopporta, senza dolore per i beni perduti (360 ss.). Ha solo il timore 
che il suo bellissimo e meraviglioso monastero di Chora, ove ha raccolto 
non solo libri e tesori d'arte, ma monaci preganti per i suoi peccati, possa 
cadere sotto i colpi insensati dell'empia violenza del popolo (371 s. μήποτ᾽ 
ἀτάκτοισί τε | ἠδ᾽ ἀλογίστοισί τε φορήμασ᾽ ὁλοίαθ᾽ ἅμ᾽ ἄλλοις, 390 μήποτ᾽ 
ὁλοίατο τῆμος, Doxey ὀρίνετο δῆμος | ἀλογίοισ᾽ ἀτάσθαλα ῥέζων ἄσχετα 
μάργος). Se la madre di Dio, cui il monastero é dedicato, lo preserva dalla 
distruzione, il poeta dimentica tutti gli altri affanni (394 s. πάντ᾽ ἄχεα τά 
τ᾽ ἔασί μοι | πόλλ᾽ ἕτερ᾽ ἀλογέω). 


10. L’ultima poesia del ciclo, la XX, ὁ il canto della sventura universale 
e della morte inesorabile, sempre imminente. E tema già svolto nei Mi- 
scellanea, cui la dolorosa realtà in cui versa il poeta, giunto “alla sera 
della vita", conferisce un'impronta di sincerità autentica. 

Anche in questa poesia Metochites si rivolge al suo θυμός perché non 
седа al mutamento della sorte (1 tl σὺ μάλα θυμὲ...ἀσχαλάας...;), perchè 
non si affligga per i mali che a tutti occorrono in un'età della vita (61 
pi)... cò θυμὲ μάλ᾽ dxayiCeo), ma sia intrepido e imperterrito (74 σὺ δ᾽ ἔχ᾽ 
ἀτρέμα), consideri l'altrui sorte nel passato e nel presente istituendo paral- 
leli (89 τοῖς παράλληλα τίθευ ξωυτόν) nè guardi solo alla sventura presente, 
ma anche alle gioie del passato (93 οὐ μόνα Bépxeo τάδε, ἀλλ᾽ ἀμφότερ᾽ ὥς 
y’ ἐπέοικεν) rifletta (157 λογίξεσθαι) senza lasciarsi ottenebrare dal dolore, 
si ricordi della prudenza dimostrata nei Miscellanea (162 διό т ἄρα τεοῖς 
βιβλίοις) per cui sarebbe assurdo ora apparire diverso, cioè stolto (166 pùù 
κενεὰ φρονέοντα); è facile filosofare nella buona sorte (167 s.), ora il θυμός 
deve consapevolmente e nobilmente sopportare le miserie occorsegli, dar 
fede in modo esatto ai suoi discorsi e non apparire incoerente (176 ss.); 
deve rimanere intrepidamente attaccato alla primiera dottrina (206 s. θυμὸς 
μὲν ἄρ᾽ ἀτρέμας οὐμὸς | ἴσχεο δογµάτεων πρίν, εὖ μάλ᾽ ἄσειστος ἑστώς), 
fermamente stretto al timone della ragione nella tempesta come quel timo- 
niere dorico, che nell’infuriare dei marosi rimase al timone, forte e sereno, 
e disse al dio del mare “O Posidone, naufragherö con la diritta nave, 
intrepido non lascerò il timone” (208 ss., 215 s.: cf. Ps.-Aristid., Rhod. 13, 
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ed. Keil II, p. 75). Questo il poeta ordina al suo θυμός (277 ss.), che certo 
obbedira ai suoi pii e prudenti ordini, perché nel flutto degli attuali dolori 
si riveli superiore a quel celebre timoniere (231 ss.). Questa esortazione al 
θυμός, con cui si chiude la poesia, che credo interrotta dalla morte, è 
preceduta dai ragionamenti del poeta: egli non é il solo ad aver subito un 
rovescio di fortuna ma è uno dei tanti (5 πολοστάς); nessuno percorre la vita 
senza pianto, nessuno ha fortuna intatta durante tutto il corso della vita (9 
ss.); solo gli sciocchi si affidano ai doni ingannevoli della sorte infida (21 
ss.), si gloriano di beni inconsistenti, quasi fossero incrollabili torri, e in 
realtà sono come bambini, che si dilettano di costruire case con petruzze e 
frammenti di vasi (32 ss.), e godono stoltamente del vano gioco della Τύχη. 
Il poeta ripete che è appunto l’umana alterna vicenda che ci fa pensare a Dio 
e all’aldilà (49 ss.). Egli poi assale i nemici che gongolano di gioia per le 
sue disgrazie (94 ss.), una volta invidiosi ora allegri, ignari che è incerto 
quanto durerà la loro buona sorte, come dimostra il suo esempio (113 s. 
τοῦδ᾽ ἄρ᾽ ἐγὼν ἔγγιστα | δεῖγμ ἐπίδηλον). Nessun espediente li sot- 
trarrà al loro triste destino (114 ss.). Anche i termini della vita sono incerti 
(125 ss.). Metochites riprende la bellissima immagine epicurea della 
“città senza mura” in cui viviamo a causa della morte (Epic, Sent. 31; 
Gnomol. Vatic. ed. Wotke-Usener, “Wiener St.” X, 1888), già illustrata 
nei Miscellanea (c. 27, p. 179, cf. с. 29, p. 201 s.), il παλαιὸς ᾿Ἠπικούρου 
λόγος (129 ss.): “Abitiamo una città senza mura. I mortali non hanno un 
presidio né possibilità di scampo. Il terrore della morte é a tutti comune, al 
giovine, al vecchio ricco, a chi é debole, a chi & forte. Nulla ci difende 
dalle reti del destino in agguato e vicine anche se non si vedono, né dalle 
falci rapidamente calanti di Ade che sa tagliare nel determinato culmine 
dell'estate le spighe che già inclinano verso terra e quelle che si ergono alte 
e rigogliose”. 

Chi gode della mala sorte del poeta rifletta (146 ss.) che i mali non 
sono né lontani né inattesi: non li prevede solo chi si comporta da bestia e 
non sa meditare sulla alterna umana sorte (155 ἀμφ᾽ ἑκάτερθεν λογισμόν). 
I nemici non avranno la gioia di veder cadere il poeta in contraddizione coi 
pensieri svolti nei Miscellanea (185 ss.); sarebbe una vergogna più dolorosa 
della sofferenza per i beni perduti. Ma il poeta custodisce nell’intimo del 
cuore i beni spirituali, intangibili e indepredabili e non apparirà estraneo al 
primitivo pensiero (200 ss.). Saldo al timone della mente, imperturbabile 
nella selvaggia bufera, con lo sguardo fiducioso verso Dio, lega la gomena 
alla forte pietra, dove è l'approdo sicuro per i mortali prudenti (217 ss.). 
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11. Tale & il nodo dei motivi sviluppati da Teodoro Metochites nel ciclo 
delle poesie In se ipsum, eliminate le incrostazioni e le superfetazioni, le 
ridondanze e le ripetizioni concettuali, che, frequenti, rendono meno limpido, 
meno lineare, il corso della meditazione. Tali poesie, strutturalmente e 
stilisticamente complicate, che sfidano la pazienza del lettore, non sono né 
una sorpresa né una delusione per chi abbia familiaritä con la prosa spinosa 
e irsuta dei Miscellanea e con la concezione stilistica, che la governa e che 
s’incentra sulla peribolé, sull'amplificazione e sulla terribilità. Metochites 
è giunto alla versificazione epica dalla prosa e, pur sforzandosi di adattare 
con caparbia violenza il metro eroico e il linguaggio omerico all’espressione 
dei suoi sentimenti ed emozioni, delle sue riflessioni o meditazioni, delle 
sue confessioni, non è riuscito a crearsi un linguaggio autenticamente poe- 
tico. Può sembrare paradossale, perchè il materiale linguistico, quando non 
sia contaminato da dorismi o eolismi o iperionismi, è quello stesso di Omero. 
Ma i vocaboli poetici, attinti ad Omero, non creano una lingua genuinamen- 
te poetica. Il νοῦς che governa il canto dell'aedo omerico (Od. 1 347 ὅππῃ 
of νόος ὄρνυται) non è il medesimo che presiede al canto del poeta bizantino: 
li νοῦς è la mente interiore, vale a dire il sentimento o la situazione senti- 
mentale, qui è la mente ragionante, speculante: è il medesimo νοῦς dei 
Miscellanea, dove si dispiega con assoluta libertà. La funzione che Metochi- 
tes, secondo i precetti delle poetiche antiche, attribuisce al canto, di liberare 
l'animo dall’affanno mescolando l'utile al dolce, è più pretestuosa che con- 
vinta, è un emblema distintivo, non sostanziale. In realtà, il rimedio alla sof- 
ferenza e all'angoscia non gli deriva dalla poesia, sibbene dalla misericordia 
di Dio: ma il poeta aveva bisogno di un suo motto poetico e l’ha accattato 
alla sua erudizione. Nè tale sua “poetica” gli ha concesso di creare una 
poesia veramente dilettosa e gradevole. Nè l’adozione del metro eroico 
— che a Bisanzio fiorì in modo occasionale e episodico — gli è stata suffi- 
ciente a far poesia: è ancora una volta confermata la grande intuizione di 
Aristotele, che non basta il verso a far poesia. Le scarse similitudini con cui 
Metochites interpunge i suoi ragionamenti sono banali ed attinte monoto- 
namente ad aspetti banali della vita reale, ma è sintomatico che quando 
paragona la poesia a un prato fiorito che ridona la serenità al viandante 
impaurito e sgomento, egli non attinge alla fantasia, ma ai retori bizantini 
che a tale immagine avevano accostato la retorica, l'ampio pascolo di cui si 
nutrì ogni dotto bizantino. Questo significa che Metochites non aveva chiaro 
il confine tra retorica e poesia. E, d’altra parte, egli applica alla poesia lo 
stesso procedimento logico e concettuale che aveva applicato alla filosofia. 
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La sua poesia é, prima di tutto, una filosofia in versi: una poesia di idee, 
non di immagini. E le idee sono espresse in modo adeguato al suo fertile, 
ribollente, inquieto temperamento, indocile al freno dell'arte. 

Se si voglia ricercare tuttavia la ragione dell'adozione del metro eroico, 
essa é piuttosto complessa, ma non inverisimile. Metochites & cosciente del 
suo valore di letterato eminente, della sua superiorità sugli altri dotti con- 
temporanei, prosatori o poeti; il suo dramma di potente uomo politico e di 
ricco feudatario, ridotto prima all'esilio, poi nella carcere del suo monastero, 
non poteva rinvenire convenienti espressioni se non in poesia, e in poesia 
eroica, tanto piü che slargava la vicenda personale in quella dell'Impero e 
dell'intero universo. Educato sulle pagine di Ermogene e di Dionigi di 
Alicarnasso, egli non ignorava il canone del πρέπον, anche se il criterio di 
valutazione rischiava di essere troppo individualistico. Temperamento orgo- 
glioso, carico di dottrina, anche in poesia, volle distinguersi dai suoi con- 
temporanei, a suo giudizio, mediocri cultori di tecnica poetica: ripudiava 
perciò il dodecasillabo e insieme la κοινή. Ed era un modo solenne di sepa- 
rarsi ancor più dall’ignoranza del volgo, dalla sua violenza, dalla sua irra- 
zionalità: gli avevano distrutto tutto, ma non l'ingegno che gli avrebbe 
assicurato la gloria presso i contemporanei e, soprattutto, presso i posteri. 

Una delle radici della sua attività poetica & la superbia del letterato, 
parsimoniosamente dissimulata nei suoi versi; altra radice é la passione non 
rasserenata dalla meditazione, poiché inveisce contro i nemici partigiani e 
contro il popolo dissennato. Ma le radici piü profonde della sua poesia 
sono l'una mediata, l’altra immediata, se non in contrasto, certo in debole 
connubio: la prima é l'eredità culturale, pagana e cristiana, di cui si sente 
non semplice depositario ma fervido fruitore; la seconda é l'occasione, la 
realtà dolorosa. L'emozione della tragica realtà é diluita, allentata, distorta 
nel ragionamento, filtrata implacabilmente dal raziocinio, si che da uno stato 
di immediatezza passa ad una sua fossilizzazione, ad una letteratizzazione. 
La maniera ampia di svolgimento é solo estrinsecamente epica, perché la 
distensione narrativa dell'Epos antico non & mai prolissa, senza esser 
rigorosa. 

L'intelligenza per lo più mortifica la fantasia, come il patrimonio cul- 
turale, adibito all'accertamento della realtà esterna e della condizione spiri- 
tuale, mortifica per lo pit l'anima. I tramiti, in cui si effonde il canto della 
propria liberazione dai ceppi della vita, dal soffocante dolore, sono obliqui 
e attorcigliati. Prodotto intellettualistico, tale poesia si rivolge all'intelletto, 
non all'anima: la sua cifra é lumanesimo bizantino. Dimorano operanti 
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nello spirito del poeta la civiltä letteraria pagana e la civiltä cristiana, 
senza dissidio, senza contraddizione, senza urto: le due civiltä s’integrano 
e si sostengono a vicenda. Pindaro e il Salmista, Davide e Plutarco, Paolo 
di Tarso e Diogene Laerzio sono i compagni del cammino del poeta e lo 
traggono, collaborando, dall’abisso della disperazione alla riva della salvezza. 
Al classicista Metochites manca il nitore e la misura di ciö che é classico. 
Come fu smisurata la sua ambizione di letterato aristocratico, cosi smisurata 
è la forma narrativa: il metro non contiene la sua intemperanza di scrittore. 
Alla sua sventura il Metochites ha dato una dimensione enorme: egli canta 
la sventura non nel suo stato, ma nel suo farsi, il dolore e la liberazione 
non staticamente immobili, ma nella loro genesi. Se avesse frenato e 
moderato il corso espositivo, il ciclo di queste poesie sarebbe un capolavoro; 
questo non é accaduto, ma nell'assieme l'opera ha aspetti positivi che non 
possono essere tralasciati. 

Si é già accennato al contributo che arreca la conoscenza di queste poesie 
all'intelligenza dei Miscellanea e, in particolare, risulterebbe ancora istrut- 
tivo il parallelo sistematico tra i capitoli di quell'opera dedicati ai grandi 
problemi della vita e le Poesie, per meglio determinare le vie dialettiche 
della sua riflessione filosofica, il suo dottissimo gioco di filosofo della vita, 
e soprattutto il suo progresso nella visione religiosa e nella dogmatica 
cristiana. Ma anche la ripresa dell'esametro e della lingua epica ha un suo 
significato: essa non solo costituisce una tappa importante del Fortleben di 
Omero e, in particolare, dell'Odissea, ma significa anche che Omero é per 
il Metochites maestro di poesia e di sapienza, e non di eloquenza, come fu 
per altri bizantini. Il significato di tale ripresa non é sminuito dal fatto che 
egli, adattando e contaminando le formule e le locuzioni omeriche, le ha 
svotate spesso dell'originario vigore o semplicemente dal fatto che la nobile 
veste in cui il Metochites ha avvolto i suoi contenuti é sbiadita e decaduta 
o dal fatto che l'esametro é costruito talvolta con arbitri prosodici o violenze 
formali o infine dalla sovrapposizione di stili e di dialetti e dall'intrusione 
di zeppe oratorie, tipiche della sua prosa. Rimane il fatto che Omero era 
letto e utilizzato in modo massiccio da un uomo di cultura, che, pur cono- 
scendo la poesia greca, aveva dedicato i suoi saggi di critica letteraria 
esclusivamente a prosatori come Demostene, Aristide, Senofonte, Plutarco, 
Giuseppe Flavio, Filone, Dione e Sinesio. 

Ma neppure va sottovalutato lo sforzo di adeguare l'esametro all'espres- 
sione della propria interiorità. E già notevole che il poeta abbia cercato di 
penetrare nella sua coscienza, di non giocare a vuoto con se stesso, di con- 
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fessarsi e di riscoprirsi, di non rifugiarsi nella grazia divina come un comune 
credente, ma di arrivare al possesso della veritä gradualmente, pensando e 
meditando, riflettendo e tormentandosi, attraverso un lungo itinerario di 
ascesi, fino all’approdo sicuro e sereno. La stessa intemperanza sia dei 
contenuti sia dello stile consente al lettore di sorprendere Metochites nel 
groviglio dei suoi pensieri, sospeso tra sincera ricerca di pace e orgogliosa 
coscienza di se, tra umiliazione e superbia, in lotta tra Dio e Satana, tra 
sete di santità e pregiudizi di casta. Metochites non ha convertito la realtà 
in poesia, ma ha razionalizzato il sentimento senza pausa; la pertinace 
e costante riflessione, con cui ha scrutinato l'emozione della sventura ed 
evocato la gloria e la ricchezza del passato, contraddistingue la sua poesia, 
che rimane documento della sua umanità oltre che della sua tecnica. Ma 
soprattutto documento umano, che permette anche al lettore moderno di 
percorrere la via faticosa e fascinosa dell'affrancamento dello spirito dalle 
passioni e dalla tristezza, un itinerario dal finito all'infinito, dall'effimero 
all'eterno. 
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ZWEI BYZANTINISCHE PSEUDO-ETYMOLOGIEN 


H. DE GREEVE/AMSTERDAM 


In seinem Kommentar zum in vieler Hinsicht wichtigen Kanon LXII des 
Trullanischen Konzils (sog. Quinisextum, 692) gibt Balsamon zwei zwar 
falsche, aber interessante Etymologien. Unseres Erachtens hat er diese 
Etymologien nicht selber herausgefunden, sondern von anderen übernommen. 
Wir glauben, daß seine Ansichten ganz allgemein der Tendenz unterliegen, 
Fremdwörter als angeblich rein griechisches Sprachgut zu betrachten, vorab 
wohl deshalb, weil ihm für die richtige Erklärung die ausreichende Kennt- 
nis anderer Sprachen fehlte. Diese oberflächliche Erklärungsweise kann man 
auch noch heute in Griechenland konstatieren, wenn man nicht sehr gebildete 
Leute fragt, ob dieses oder jenes Wort vielleicht türkischen Ursprungs sei. 
Wie bekannt sind im genannten Kanon einige Feste heidnischer Herkunft 
verurteilt worden, u.a. das Vota-Fest ("τὰ λεγόμενα Bót”) und das 
Brumalien-Fest ("τὰ χαλούµενα Βρουμάλια”). 

Das Wort Βότα (mit richtigem Akzent bei Mansi) ist sicher mit lat. Vota zu 
verknüpfen. Rhallis-Potlis und Pitra geben die unrichtige Lesart Βότα wahr- 
scheinlich, weil auch sie die falsche byzantinische Etymologie akzeptieren. 
Balsamon schreibt in seinem Kommentar, daß es sich um τὰ τῶν βοτῶν, ἤγουν 
τὰ τῶν προβάτων xat τῶν λοιπῶν ζώων handelt: er führt also das Wort auf 
βοτόν zurück. Sophocles hat recht, wenn er in seinem Lexikon schreibt, daß 
für das lat. Vota nur die Schreibweise βῶτα zuträfe. Im Hinblick auf die Aus- 
sprache läßt sich diese falsche Übernahme (mit Omikron) leicht verstehen; 
die falsche Akzentuierung resultiert, wie gesagt, aus anderen Gründen. 

Zum Brumalien-Fest schreibt Balsamon: “Bpoöpos γὰρ Fy ἐπίθετον τοῦ 
Διονύσου”. Zonaras, eine der Quellen Balsamons, und Tzetzes geben ähnliche 
Erklärungen. Sie haben das Wort Βροῦμος mit altgr. Βρόμιος verwechselt 
und so dem Namen des Festes eine rein griechische Etymologie zugrunde- 
gelegt. Βροῦμος begegnet in der ganzen altgriechischen Literatur nicht ein 
einziges Mal. Der Name des Festes ist von den Byzantinern aus dem lat. 
bruma (<*breu-ma < *brevi-ma) geprägt worden, und zwar aus dem falsch 
im Neutr. plur. übernommenen tà βροῦμα, analog den Festnamen Matronalia 
und Saturnalia. (Im Lateinischen ist brumalis nur als Adjektiv geläufig. Es ist 
aber möglich, daß schon die Römer ein Wort Brumalia gekannt haben, 
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obwohl es in unseren Texten nicht vorkommt.) Andere Quellen (Johannes 
Malalas, das Chronikon Paschale, Georgios Harmatolos, Suda und Joel) 
geben eine Etymologie aus “βρῶμα”, eine „absurda derivatio” (Crawford), 
„ein Hirngespinst eines Byzantiners” (Tomaschek); außerhalb des byzan- 
tinischen Kulturkreises trifft man diese auch bei Isidorus, der aber die rich- 
tige Etymologie daneben setzt. Keine dieser byzantinischen Quellen kennt 
die richtige Etymologie des Namens dieses Festes, obwohl schon Lydos 
(IV, $ 158) βροῦμα/βρουµάλια richtig erklärt hat mit: $ τοῦ χειμῶνος dpa 
ἐν αὐτῇ γὰρ ... τὸ τῆς ἡμέρας βραχύ. ὅθεν καὶ βροῦμαν αὐτὴν πατρίως 
ὠνόμασαν, οἱονεὶ βραχὺ ἦμα,. Βρουμάλια οἱονεὶ χειμεριναὶ Eoprall. 

Diesen zwei Beispielen, wie die Byzantiner sich die Etymologie von 
Fremdwörtern vorgestellt haben, könnten sicher viele andere hinzugefügt 
werden. 


1 Cf. J. R. Crawford, De Bruma et Brumalibus festis, Byzantinische Zeitschrift, XXIII 
(1914-1919), 365-397 (mit Quellenverzeichnis). 
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LEON METROPOLIT VON SARDES UND DIE BRIEFSAMMLUNG 
IM NEAP. ША 6 


WOLFRAM HORANDNER/WIEN 


Der Cod. Neap. III A 6, eine Miszellanhandschrift von der Wende vom 13. 
zum 14. Jahrhundert, enthält neben wertvollen Stücken der byzantinischen 
Profanpoesie wie Epigrammen des Theodoros Prodromos! und des Patriar- 
chen Germanos II. von Konstantinopel?, dem Epitaph des Kaisers Alexios II. 
auf seinen Vater Manuel? und Gedichten des Theophylaktos von Ohrid® 
und des Michael Psellos® auf fol. 108"-115" eine Sammlung von Briefen 
aus patristischer und mittelbyzantinischer Zeit. Da die Auskünfte des 
Kataloges® gerade zu dieser Stelle äußerst unvollständig und fehlerhaft 
sind, blieben die Briefe lange Zeit unbeachtet; erst Sp. Lambros wies 
in einer Notiz? darauf hin, die freilich ihrerseits unvollständig und zum 
Teil mißverständlich ist; es soll daher hier die Zusammensetzung der kleinen 
Sammlung kurz aufgezeigt werden. 

fol. 108"-109" steht Brief 1 des Nikephoros Basilakes®. Darauf folgen 


1 ed. L. Sternbach, Spicilegiun Prodromeum. Rozpr. Ak. Umi. Wydz. Filol. S. II 
T. XXIV, Krakau 1904, S. 342-345. 


2 ed. K. Horna, Analekten zur byzantinischen Literatur, Jahresbericht des k.k. 
Sophiengymnasiwns in Wien für das Schuljahr 1904/05, Wien 1905, S. 31-35. 


3 vgl. К. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur 21897, S. 762 f.; P. Maas, 
Echoverse in byz. Epitaphien, B. Z. 13 (1904) 161. 


* ed. S. G. Mercati, Poesie di Teofilatto di Bulgaria, Studi Bizantini 1 (1925) 
192 f. 


5 Ein Distichon unter dem Titel Тоб W£AAou elg τινα πομπεύοντα τὴν ἑαυτοῦ δούλην 
γυμνὴν καὶ ἠσβολωμένην τὰ πρόσιτα. Τὰ δῆλα χρύπτων καὶ τὰ κρυπτὰ δεικνύων δήλων 
ФА оу πῶς ἐπόπτην od τρέμεις; 


6 S. Cyrillus, Codices graeci manuscripti Regiae Bibliothecae Borbonicae descripti 
atque illustrati, t. 2, Napoli 1832, p. 201. 


* Neos Hellenomnemon 1 (1904) 377. 
8 ed. A. Garzya, Quattro epistole di Niceforo Basilace, B.Z. 56 (1963) 228-233. 
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auf fol. 109"-112" vier Briefe des Theodoros Prodromos. Von diesen sind 
die ersten drei längst aus anderen Handschriften, insbesondere dem Vat. 
gr. 305 (dort stehen sie als Brief 3-5)°, bekannt und gedruckt1°; der vierte, 
ein weiteres Zeugnis für die Krankheit des Prodromos!!, ist nur hier über- 
liefert und noch nicht ediert. Er soll an anderer Stelle gemeinsam mit den 
übrigen Prodromos-Briefen ediert werden. 

fol.112"-113" steht der unten wiedergegebene Brief des Metropoliten Leon 
von Sardes. Lam b r o st? ändert den Titel ᾿Επιστολὴ Λέοντος μητροπολίτου 
Σάρδεων stillschweigend zu Λέοντι mrponoitn Σάρδεων und fügt den 
Brief den Prodromos-Briefen als fünften an. Die Anderung ist nicht nur 
unbegründet, sie ist, wie der Inhalt zeigt, völlig verfehlt. In der Beschrei- 
bung dieser Stelle der Handschrift, wie sie Dyobuniotes aus dem Nachlaß 
von Lambros herausgegeben hat, fehlt diese Änderung. 

fol. 1191-1414" folgen Brief 3 und 139 (138) des Synesios von Kyrene!4, 
fol.114'-115' Brief 6 und 5 des Gregorios von Nazianz!5, fol. 1151 -" eine 
Ethopoiie unter dem Titel Σεβήρου Σοφιστοῦ τίνας ἂν εἶπε λόγους εὐνοῦχος 
ἐρῶν Inc. "Ey ἔτι λοιπὸν ἔρωτι λείπεται. Des. τούτοις γὰρ πέφυκεν ἕτερον 
ἑτέρου πολέμιον. 

fol. 115” steht ein weiterer Brief des Theodoros Prodromos, im Vat. gr. 
305 Brief 1516. Darauf folgt fol. 1157-120" mit dem Lemma τοῦ μεγάλου 


9 vgl. F. J. G. La Porte-du Theil, Notice d'un manuscrit de la bibliothèque 
du Vatican, coté CCCV, parmi les ınanuscrits grecs. Notices et Extraits 6 (1801) 530-544: 
Bemerkungen zu allen drei Briefen und Edition des zweiten und dritten. 

10 erstinals von P. Lazeri, Miscellaneorum ex ınss. libris bibliothecae Collegii Romani 
S. J. t. I, Romae 1754, p. 22-24, 58-70; daraus unter Berücksichtigung der Berichti- 
gungen du Theils (s. vorige Anmerkung) abgedruckt in PG 133, 1248-1253. 


H ygl P. S. Codellas, The Case of Smallpox of Theodorus Prodromus, Bulletin 
of the History of Medicine 20 (1946) 207-215. 


12 22.0. 

13 Neos Hellenomnemon 18 (1924) 221 f. 

14 Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873, 638 f. 724 f.; PG 66, 1324. 1529. 
15 PG 37, 29. 28. 


16 Lazeri a.a.O., S. 34; PG 133, 1287-1288. 
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Βασιλείου eine Abhandlung über Selbsterkenntnis. Inc. Тф ὄντι γὰρ ἔοικε 
πάντων εἶναι χαλεπώτατον Des. χρηδέμνων καὶ ἀμφιδέμων πυργώματα. 
fol. 120" steht eine kurze anonyme Anweisung περὶ ἐπιστολῶν, Inc. Ἔν 
ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα Des. τὸν σοφώτατον Ψελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος. 
Den Rest der Seite nimmt ein Fragment aus der metaphrastischen Vita des 
Apostels Jakob!” und eine ungelenke Zeichnung dazu ein. 


Der Brief des Metropoliten Leon von Sardes 


Der Name des Metropoliten Leon von Sardes ist in der byzantinischen 
Epistolographie kein ganz unbekannter. Dennoch ist die Person des Autors 
unseres Briefes nicht leicht faßbar. Es gilt zunächst zu klären, ob dieser 
mit einem der beiden bekannten Metropoliten dieses Namens identisch ist 
oder ob wir es mit einer bisher unbekannten Persönlichkeit zu tun haben. 

Ein Metropolit Leon von Sardes scheint in der Unterschriftenliste des 
eherechtlichen Tomos des Patriarchen Sisinnios vom Jahre 997 auf18. An 
denselben Metropoliten ist auch ein Brief des Leon Synadenos!? gerichtet, 
doch birgt dieser keine konkreten Angaben über die Person des Adressaten, 
und auch die kirchenpolitischen Zustände und Ereignisse der Zeit ent- 
sprechen nicht den in unserem Brief geschilderten: Der Patriarch Sisinnios 
ist bekannt als ein hochgebildeter Mann, dessen Hauptbedeutung auf dem 
Gebiete der kanonischen Legislation liegt?!. 

Von diesem Metropoliten Leon deutlich zu unterscheiden ist sein um 
einige Jahrzehnte älterer Namensvetter, der als Adressat eines Briefes 
des Alexandros von Nikaia?? bekannt ist. Alexandros berichtet darin Leon 
die näheren Umstände seiner Verbannung (944/5) und Aburteilung, beklagt 


17 PG 115, 201 CD. 
18 Rhalles-Potles V 11-19; vgl. Grumel Reg. 804. 


19 Brief 12 ed. J. Darrouzés, Epistoliers Byzantins du Xe siècle (Archives de 
l'Orient Chrétien 6) Paris 1960, 174-176. 


20 Kedr. II 448, 21 ff.; Zon. III 558, 5 ff. 
71 vgl. Grumel Reg. 804-814. 


22 Brief 1 ed. Darrouzés aa, 5. 68-71. 
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sich bitter über die Ungerechtigkeit des Verfahrens und bittet schließlich 
den Freund, sich in der Hauptstadt für ihn einzusetzen??, 

Auch in der großen Briefsammlung des Cod. B. M. Add. 36749, 
deren Autor ja Alexandros von Nikaia nahe steht?4, findet sich ein Brief 
an den Metropoliten Leon von Sardes?®, der sich allerdings in allgemeinen 
Höflichkeitsfloskeln erschöpft und keinerlei konkrete Anhaltspunkte bietet. 

Es sei auch noch das Gedicht Leons erwähnt, das L. Sternbach*® 
aus dem Cod. Paris. gr. 690 ediert hat. Es steht dort ein Gedicht des 
Theodoros von Kyzikos in acht Strophen auf den Oktoechos, wobei an jede 
Strophe vorn ein Distichon des Metropoliten Leon von Sardes und hinten 
eines von einem ansonsten unbekannten Parthenios angefügt ist. Hier muß 
die Frage, welchem der beiden Metropoliten das Gedicht gehört, offenge- 
lassen werden, doch möchte ich wegen der handschriftlichen Nähe zu 
Theodoros von Kyzikos, der ja ebenfalls um die Jahrhundertmitte schreibt?", 
eher im ülteren Leon den Dichter sehen. 

Bezüglich des Briefes im Neapolitanus, den wir im folgenden wieder- 
geben, kann die Autorfrage mit Sicherheit entschieden werden. Die inner- 
kirchlichen Zustände, die darin zur Sprache kommen, gleichen so sehr 
denen, über die sich Alexandros von Nikaia beklagt, dafi der Autor des 
Briefes ohne Zweifel im Zeitgenossen und Freund des Alexandros zu finden 
ist, und es ist auch móglich wenngleich unbeweisbar, dafi der im hand- 
schriftlichen Titel leider nicht genannte Adressat, der ja als außerhalb 
der Hauptstadt weilend angenommen werden muß, kein anderer als der 
verbannte Metropolit von Nikaia ist. 

Leon berichtet hier, ähnlich wie Alexandros in seinem Brief an Leon, 
von einer kirchlichen Gerichtsverhandlung, und zwar, wie aus der Zusam- 
mensetzung des Gremiums zu schließen ist (den Vorsitz führt der Patriarch, 
Metropoliten fungieren als Beisitzer), von einer Sitzung der Synodos Ende- 


23 Näheres zum Fall des Alexandros von Nikaia bei Darrouzés aa, S. 27-32. 


24 Über die Person des Autors s. R. Browning, The Correspondance of a 10th 
Century Byzantine Scholar, Byzantion 24 (1954) 397-452. 


25 Brief 85 edd. R. Browning-B. Laourdas, Τὸ xetpevov τῶν ἐπιστολῶν 
τοῦ κώδικος BM 36749, EEBZ 27 (1957) 198-200. 


26 Analecta Byzantina, Ceské museum filologické 6 (1900) 291-322. 


27 vgl. Darrouzés a.a.O., S. 58 f. 
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musa. Der Patriarch wird als einfältig und geradezu leichtfertig geschildert 
(Z.4), er ist so unbekümmert, daß er das Heft aus der Hand gleiten läßt 
und einflußreiche Metropoliten den Gang des Geschehens bestimmen (Z. 
6 ff. und öfters). Wie bei Alexandros?8 versagen auch hier einige Metro- 
politen der gefällten Entscheidung ihre Zustimmung, andere geben sie 
nur unter Druck (Z. 28 ff.). Auch Hinweise auf Unregelmäßigkeiten bei 
der Besetzung von Metropolitensitzen fehlen nicht (Z. 7 f., 34 f.). Alle 
diese Züge passen genau auf den Patriarchen Theophylaktos (933-956) und 
bestätigen das Charakterbild, das die Historiker von ihm zeichnen. Sohn 
des Kaisers Romanos L, wurde er mit acht Jahren Subdiakon und Synkel- 
10829 und wurde bereits mit 16 Jahren zum Patriarchen geweiht?®. Einige 
Metropoliten führten in der ersten Zeit seine Geschäfte und behielten auch 
später einen starken Einfluß auf die Politik des Patriarchats?!; Theophylak- 
tos selbst kümmerte sich wenig um die Patriarchatsgeschäfte und „hielt 
sich mehr im Pferdestall als in der Kirche auf”’32. 

Der vorliegende Brief Leons enthält viele Anspielungen auf ganz be- 
stimmte Personen und Ereignisse, deren Deutung allerdings bei der heutigen 
Quellenlage nur zum Teil möglich ist. Soviel kann jedenfalls entnommen 
werden, daß hier ein Bischof, hinter dem eine bestimmte Clique steht, die 
ordnungsgemäße Durchführung eines Prozesses durch vehemente Kritik an 
der Person des Anklägers verhindert und die Leitung des Verfahrens an sich 
reißt, wobei er sich über geltende Gesetze und Normen hinwegsetzt. 


28 Darrouzés a.a.O., 9. 70, Z. 79 ff. 

29 Georg. Cont. 902; Theoph. Cont. 409; Sym. Mag. 739. 

30 Konst. Porph. de caer. 2, 38; Georg. Cont. 913; Theoph. Cont. 422; Sym. Mag. 745. 
31 Darrouzés a.a.O., S. 31 f. 


32 Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staates, München 31963, S. 226; Hauptquelle zur 
Pferdeleidenschaft des Patriarchen Kedr. 2, 332 f. 
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Ἐπιστολὴ Λέοντος μητροπολίτου Σάρδεων 


"Apt τῆς ἑῴας διαυγαζούσης καίτοι μὴ dv ἐν ἔθει — τρίτη γὰρ Tv 
ἡμέρα — κριτήριον συνεχροτεῖτο. τόπος τῆς ἀγωνίας τὸ ὑπερῷον τοῦ 
θείου ἱλαστηρίου ἐναπεκέχριτο. καὶ δὴ προεχάθητο μὲν È πατριάρχης 
ἀντὶ δικαιοσύνης τὴν ἡλιχιῶτιν ἠμφιεσμένος ἁπλότητα, ἵνα μὴ κουφότητα 
λέγων τῷ δυσφήμῳ φαίνωμαι χαριζόμενος, εἰσίεσαν δὲ of τοῦ δικαίου 
προασπισταὶ ζήλου μέν, ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο κατ᾽ ἐπίγνωσιν πνέοντες. πρὶν ў 
δὲ παραστῆναι τῷ βήματι τὸν ἐνάγοντα ὁ τοῦ Παρθενίου τὸν θρόνον 
δβρίζων πολὺς ἐγίνετο μὴ δεῖν λέγων εἰσαγώγιμον γενέσθαι τὴν δίκην, 
ἀλλὰ πρὸ τῆς δίκης τοῦτον ἑλεῖν, ἰσχυρῶς ἄγαν ἰσχυριζόμενος καὶ 
τοιαῦτά τινα κενοφωνῶν καὶ ἀπὸ γνάθων τῷ ὄντι φυσῶν. “OF τῆς δίκης", 
φησί, “προκαθήμενοι περὶ ἐκεῖνα τῶν πραγμάτων τὴν ζήτησιν τίθενται, 
ἃ δυσχερῆ λύσιν καὶ δυσδιάγνωστον ἔχουσιν, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ ταῦτα, ἃ 
καὶ νηπίοις τυγχάνει περίδηλα καὶ κρονολήρου γραὸς τὴν γνῶσιν φεύγειν 
οὐ δύνανται ὦ δὲ τριακοστὸς ἤδη που Χύκλος ἐτῶν ἐν δουλείᾳ 
ἐπεμετρήθη ἀπερίσπαστος, ἄρα τῷ τοιούτῳ περιλίποιτο ἔτι κἂν ἐρώτησις 
ψιλή: ὅσον ταρτάρων, ὅσον πυρὸς ποταμῶν slow ἄξιοι d πλημμελῶς 
οὕτω xal ἀνεπισπάστως ἀπεμοῦντες τὸ ἐπιόν.᾽ εἶπε μὲν ταῦτα, οὐχ 
ἔπεισε δὲ χαίτοι Χαταινοῦντα xal συμπνέοντα ἔχων τὸν ἐν συγχρίσει 
πάντων ἁβροδιαίτων ἐξαίρετον. ὡς δὲ μόλις τὸ δυστυχέστατον ἐκεῖνο 
ἀνθρώπιον μεθ’ hy ἐπεφέρετο [112"] μαρτύρων εἰσήγετο, ὅρα τί μηχανᾶται 
è ἐν συστάσει τοῦ προσώπου καὶ τῇ τῆς χρόας ὠχρότητι τὸ μέγας εἶναι 
ἀπολαχών' τοῦ συλλόγου μακρὰν τοὺς ἄνδρας γενέσθαι χελεύσας αὐτὸς 
κατήγορος, αὐτὸς καθίσταται δικαστής, αὐτὸς τὴν λευχὴν ψῆφον οἷς 
ἐβούλετο ἀπεκλήρου. τῶν μὲν ὑπερέλεγε, τὸν δὲ καὶ χερσὶ καὶ ποσὶ 
τὸ τοῦ λόγου καὶ νεύματι καὶ φωνῇ βλάπτειν ἐπειρᾶτο καὶ δοῦλον ἀντ᾽ 
ἐλευθέρου ποιεῖν. καὶ οὕτω πολὺς ἔρρει πᾶν ὃ ἐπὶ νοῦ εἴη ὀρθὸν τοῦτο 
καὶ ἀδιάστροφον λογιζόμενος, с μηδὲ γρύξαι τινὰ τῶν ἀντιχαθισταμένων 
ἐᾶν. τῶν δὲ συνέδρων οἱ μὲν εὐθὺ τοῦ χαλοῦ τείνοντες βραχεῖς ἦσαν 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


233 


xal εὐαρίθμητοι, of δ᾿᾽ἄλλοι τοῦ κυκεῶνος καὶ τῆς ἐντεῦθεν φορᾶς, καὶ 
ol μὲν τοῖς τούτων νεύμασιν ἤρτηντο καὶ ὅ τι δόξειε τούτοις καὶ ὅ τι 
φθέγξαιντο τοῦτο νόμος αὐτοῖς καὶ ὅρος καὶ κανὼν ἀπαρέγκλιτος, οἱ δὲ 
τὰ ὦτα μόνον ἐκίνουν, of δὲ συνίεσαν μὲν καὶ πρὸς τὸ αὔθαδες καὶ 
ἐνστατικὸν ἐδυσχέραινον, ἐντὸς δὲ χειλέων εἶργον τὴν ἀγανάκτησιν. 
ὃ γὰρ τῶν θρόνων Μελιτηνῆς χακῶς, ὦ δίκη καὶ ἀνοχὴ θεοῦ, κακῶς καὶ 
ἀναξίως ἐπιβατεύων ті ἂν xal εἶπεν ἡμερῶν ἐκδρομὰς ὅτι πλείστας ἔχων 
ἀπαριθμεῖν, ἐξ οὗ τὴν ὑποσημείωσιν ἐσχεδίασε δοῦλον τιθεὶς τὸν 
ἐλεύθερον. αὐτὸς δὲ μόλις γενόμενος ἐμαυτοῦ καὶ ἀνενεγκών — καὶ γὰρ 
δεδιὼς Fy, μὴ καὶ θεὸς ἄνωθεν ἐπιδικάσῃ τῇ τόλμη-- τῶν μαρτυρησάντων 
διακοῦσαι τοὺς δικάζοντας ἐξελιπάρουν. ἀλλ᾽ ὁ δικαίως τὸ δίκαιον 
ἐκζητῶν καὶ μὴ πρόσωπον δυνάστου ὑποστελλόμενος, οὗ κλέος ἐπὶ 
δικαιοδοσίᾳ εὐρύ. τοὺς ἄνδρας αὐτοὺς ἰδὼν “ἔξω βάλε τοὺς χαταράτους”, 
ἐβόα, “οὐδὲ γὰρ οἵδε μόνοι, ἀλλ᾽ οὐδὲ πάντες ὅσοι τὴν Εὐρώπην οἰκοῦσιν 
ἑνὸς ἂν ἰσοστάσιοι Παφλαγόνος κριθεῖεν τοὺς ὑπονόμους ἀναρρηγνύντος 
μισθοῦ καὶ τῶν συρφετῶν ἀποχλύξοντος, μάλιστα εἰ καὶ τὸ αἰδοῖον 
ἀπόκοπος dy τύχοι.” εἶτα νόμους καινοὺς [113°] εἰσφέρειν ἀπεθρασύνετο. 
“δεδέχθω”, φησί, “παραγεγράφθω τοῖς ἱεροῖς κανόσι μηδένα τῶν οἰκούν- 
των τὴν Πέλοπος εἰς πίστωσιν πράγματος ἀμφισβητησίμου παραδέχεσθαι 
μάρτυρα, κἂν εἰς ἔσχατον εἴη ἐληλακὼς ἀρετῆς.᾽ ti τὸ ἐντεῦθεν; 
δουλείαν τοῦ ἐν ἐλευθερίας γραφέντος φωτὶ καταχειροτονῆσαι, μᾶλλον δὲ 
πρόδηλον ὄλεθρον παρὰ πάντα τὰ ἐν ἀνθρώποις δίκαια — ὦ δίκης ἀληθὲς 
ὄμμα — καὶ δικαιότητα ἀρρεπῆ τὸν κρατοῦντα καταναγκάζουσι. καὶ ἐπεὶ 
οὐκ ἦν ἀπειθεῖν, ὁ μὲν τὸ παριστάμενον εἰς ἔργον ἦγεν, ὁ δὲ θεὸν 
ἐπόπτην τῶν δρομίων ἐπικαλούμενος καὶ τὴν ἀδικίαν ἐπιβοώμενος πᾶσαν 
ἄλλην ἐλεεινὴν φωνὴν ἀφιεὶς οὐχ ὅπως ἀνθρώπους ἀλλὰ καὶ λίθους 
ἐκκαλέσασθαι δυναμένην τῶν ἰχνῶν ἐπεσπᾶτο καὶ eisem τοῦ 
πατριαρχικωτάτου δεσπότου ἐφ᾿ οἷς ὡσπερεί τινι ναῷ καὶ βωμῷ ὁ ἀτυχὴς 
καταπέφευγε. οὕτως of συμπαθεῖς δεσπόται πρὸς ἀναντίρρητον ἀλήθειαν 


29 εὐάριθμοι Corr. εχ εὐαρίθμητοι N 33 ἐνσταντιχὸν Ν 39 διακοῦαι N 
41 αὐτοῖς N 49 ἐλευθερία N 52 παρισάμενον N | μέσον N: ἔργον supra 1. 
39-40 è ... ἐκζητῶν cf. 1 Ma 7, 12; Sap 12, 15 
40 μὴ ... ὑποστελλόμενος cf. De 1, 17; Sap 6, 7 
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μύοντες, τὸ φανότερον ἡλίου φυσικὸν ἀφέντες δίκαιον καθάπερ θαλῷ τὰ 
Bora τοῖς ὑφηγόροις καὶ τὰ πάντα ἁγίοις χατηκολούθησαν. οὕτως 

60 ἀνήρηνται ἱεροὶ κανόνες καὶ μέχρι τοῦδε ἀνίκητοι, συγκέχυνται δὲ 
νόμοι καὶ θεσμοὶ καὶ χρόνιοι ἐθισμοί. ἀφανιζέσθωσαν λοιπὸν καὶ ἐξ 
αὐτῶν τῶν γραμμάτων, ἃ μόνα λοιπά. 


Ubersetzung 
Kaum war der Morgen angebrochen, da wurde, obzwar nicht gewohnt 
— es war nämlich Dienstag —, eine Gerichtsversammlung einberufen. Als 


Ort der Verhandlung war das obere Stockwerk der heiligen Kirche auser- 
sehen. Den Vorsitz führte der Patriarch, der statt Gerechtigkeit seine 
altgewohnte Einfalt angelegt hatte, um nicht Leichtfertigkeit zu sagen und 
damit der Verleumdung das Wort zu reden. Die Vorkämpfer des Rechts 
traten ein, von Eifer sprühend, ohne es aber zu zeigen. Bevor aber noch der 
Ankläger an die Tribüne trat, machte sich der groß, der sich den Thron des 
Parthenios anmaßte; er sagte, der Prozeß brauche gar nicht erst eingeleitet 
zu werden, sondern noch vor dem Prozeß müsse man jenen überführen, und 
machte sich mächtig stark und redete solcherlei eitles Zeug daher, und seine 
Wangen schwollen an. „Die Vorsitzenden des Gerichtes”, sagte er, „beginnen 
die Untersuchung über jene Fragen, deren Lösung beschwerlich und nicht 
leicht zu finden ist, aber nicht über die, die auch Kindern ganz klar sind und 
einer schwatzhaften Alten nicht entgehen können. Der aber bereits das 
dreißigste Jahr in ununterbrochener Knechtschaft lebt, dem soll auch nur das 
bloße Verhör überlassen bleiben? Wie sehr sind die des Tartaros und 
Feuerflusses würdig, die so unpassend und rückhaltlos von sich geben, was 
ihnen einfällt!” Das sagte er; er überzeugte aber nicht, obwohl ihm der 
Größte unter den zügellos Lebenden Beifall zollte und zustimmte. Kaum aber 
wurde dieses unglückseligste Männchen mit den Zeugen, mit denen es ge- 
kommen war, hereingeführt, siehe, was da der bewerkstelligt, der durch 
seinen Gesichtsausdruck und die blasse Hautfarbe hervorsticht. Die Männer 
der Versammlung hieß er weit weg gehen, setzte sich selbst als Ankläger, 
sich selbst als Richter hin und teilte selbst, wem er wollte, den weißen 
Stimmstein zu. Die einen verteidigte er, jenem aber versuchte er mit Händen 
und Füßen, wie es heißt, mit Gesten und Worten zu schaden und ihn aus 
einem Freien zu einem Sklaven zu machen. Und so ergoß sich sein Redestrom 
gewaltig, wobei er meinte, daß alles, was ihm in den Sinn komme, recht und 
unfehlbar sei, sodaß er die Gegner nicht einmal murren ließ. Von den 
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Beisitzern waren die, die sich strikt an das Rechte hielten, wenige und 
leicht zu zählen. Die anderen waren ergriffen von der Betörung und dem 
daraus entstehenden Ungestiim; an deren Weisungen hielten sich die einen, 
und was jene beschlossen und sagten, das war diesen Recht und Gesetz und 
unumstößliche Vorschrift; andere aber hörten nur zu, und wieder andere 
verstanden zwar und waren erbost über die beharrliche Dreistigkeit, sie 
schlossen jedoch ihren Zorn zwischen den Lippen ein. Denn der, der den 
Thron von Melitene übel, oh Gerechtigkeit und Geduld Gottes, übel und 
unwürdig bestiegen hatte, was hätte der schon sagen können, der sehr viele 
Tage hatte verstreichen lassen, seit er leichtfertig die Unterschrift gegeben 
und damit den Freien zum Sklaven gemacht hatte. Ich selbst, kaum noch 
zu mir gekommen und erholt — ich fürchtete nämlich, Gott werde von oben 
her den Wahnwitz gewähren lassen —, flehte die Richter an, die Zeugen 
zu Ende zu hören. Doch der, der gerecht das Rechte sucht und auch vor der 
Person des Mächtigen nicht zurückschreckt, dessen Ruhm ob der Gerechtig- 
keit weit reicht, rief, als er diese Männer sah: ,,Wirf diese Verdammten 
hinaus! Denn nicht nur diese allein, sondern alle Bewohner Europas sind 
nicht gleichzusetzen einem Paphlagonier, der um Lohn Gräben aufreißt und 
vom Mist freispült, zumal wenn er ein Eunuch ist.” Dann wagte er es, neue 
Gesetze einzubringen. „Es werde gebilligt”, sagte er, „es werde den heiligen 
Kanones hinzugefügt, daß keiner der Bewohner der Peloponnes als Zeuge 
zur Aussage in einem Streitfall angenommen werde, mag er auch noch so 
große Vorzüge besitzen.” Was weiter? Sie zwingen den Regierenden, den als 
Freien Angeklagten zur Knechtschaft zu verurteilen, ja zum offensichtlichen 
Verderben, gegen alles menschliche Recht — oh wahres Auge der Gerechtig- 
keit — und gegen die unverrückbare Gerechtigkeit. Und da ein Windspruch 
unmöglich war, führte dieser aus, was zu erwarten war, jener aber rief den 
Gott der Rennbahnen an, beklagte das Unrecht und klammerte und heftete 
sich unter allen anderen kläglichen Lauten, wie sie nicht nur Menschen, 
sondern auch Steine hätten erweichen können, an die Füße des hohen 
Patriarchen, zu denen sich wie zu Kirche und Altar der Unglückliche flüch- 
tete. So verschlossen sich die mitfühlenden Herren der unwiderlegbaren 
Wahrheit und ließen das sonnenklare natürliche Recht außer acht und 
folgten den Prahlern und ganz Heiligen wie das Weidevieh dem grünen 
Zweig. So wurden heilige Kanones aufgehoben, die bis dahin unversehrt 
gewesen waren. Gesetze, Satzungen und uralte Gepflogenheiten wurden 
gebrochen. Mögen sie auch aus den Schriften verschwinden, die noch als das 
Einzige davon übrig sind. 
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Bemerkungen 

2—3. τὸ ὑπερῷον τοῦ θείου ἱλαστηρίου. Sitzungen der Synodos Endemusa 
pflegten seit dem 9. Jahrhundert in den Katechumeneia der Hagia Sophia 
stattzufinden??, 

7. τοῦ Παρθενίου τὸν θρόνον. Es sind hier prinzipiell zwei Deutungen 
möglich: Einerseits kann mit dem Thron des Parthenios Lampsakos ge- 
meint sein, als dessen Altester bekannter Bischof der hl. Parthenios verehrt 
wird; andrerseits kann der Sitz eines zeitgenóssischen Bischofs dieses 
Namens gemeint sein, von dem dieser — offenbar durch einen Günstling 
des Patriarchen — verdrängt wurde. Zu dieser zweiten Deutung sind zwei 
Beobachtungen zu machen, die zwar nicht Beweiskraft haben, aber doch 
erwühnenswert sind: Es fallt auf, daf in der handschriftlichen Überliefe- 
rung an zwei Stellen in unmittelbarer Nahe Leons von Sardes auch der 
Name Parthenios auftaucht. Zum einen sind es die oben erwähnten Gedichte 
Leons und des Parthenios, zum anderen ist es die Briefsammlung im Cod. 
B. M. Add. 36749, in der unmittelbar auf den an Leon gerichteten Brief 
einer an einen Parthenios Asekretis34 folgt. 

12—14. ἃ...ἔχουσιν...τυγχάνει...δύνανται. Der Wechsel zwischen sin- 
gularischem und pluralischem Prädikatsverb bei Neutr. Pl. als Subjekt in- 
nerhalb einer Periode ist zwar ungewóhnlich, jedoch in byzantinischer Zeit 
möglich, wie eine Parallele in den Dialogen Manuels 11.35 zeigt. 

23. λευκὴν φῆφον. Dasselbe antikisierende Bild auch bei Theodoros von 
Nikaia, Brief 41,2226, 

24. καὶ χερσὶ καὶ посі. vgl. Il. 20, 360; Pind. Ol. 10, 62. 

29. εὐαρίθμητοι. εὐάριθμοι ist die jüngere (früheste bekannte Belegstelle 
Nik. Chon. S. 720 Bonn) und daher dem Schreiber des 13. Jahrhunderts 
geläufigere Form. 

34. τῶν θρόνων Μελιτηνῆς. Über den hier erwähnten offenbar unrecht- 


33 P, J. Hajjar, Le Synode permanent dans l'Église byzantine (OrChrAn. 164), 
Roma 1962, S. 160. 


34 ed. B. Laourdas, "H συλλογὴ ἐπιατολῶν τοῦ χώδικος BM ADD 36749, 
᾿Αθηνᾶ 58 (1954) 196. 


35 E, Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem „Perser”, Wien 1966 (WBS 
ID, S. 43, Z. 12 f. 


86 Darrouzés a.a.O., S. 310. 
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mäßig eingesetzten Metropoliten von Melitene ist sonst nichts bekannt. 
Mit Namen sind aus dem 10. Jahrhundert nur zwei Metropoliten yon Melitene 
bekannt, Theodoros und Dionysios, beide unter Sisinnios regierend?7. Ein 
Brief des Theodoros von Nikaia?® an einen Metropoliten von Melitene ist 
in der Regierungszeit des Polyeuktos anzusetzen??. In einem weiteren, 
anonymen Brief49, der allerdings zeitlich nicht einzuordnen ist, wird vom 
Tod eines Metropoliten von Melitene berichtet. 

42—45. Die Stelle bleibt dunkel; möglicherweise verbirgt sich darin 
eine Anspielung auf den Patriarchen selbst, dessen Heimat ja von Paphlago- 
nien nicht weit entfernt ist und der in einigen der Quellen*! als Eunuch 
bezeichnet wird. 

52. Epyov. Da hier das Ausführen des durch die vorangegangenen Reden 
Vorbereiteten gemeint ist, wäre μέσον unverständlich. 


37 Grumel Reg. 804, 805. 

38 Brief 33 ed. Darrouzés a.a.O., S. 300 f. 
59 Darrouzèsa.a.0., S. 56. 

40 ed. Darrouzés а.а.О., S. 347. 


*1 Georg. Cont. 902; Sym. Mag. 739. 


238 


ΦΙΛΕΛΛΗΝ IM MITTELGRIECHISCHEN SPRACHGEBRAUCH 


J. IRMSCHER/BERLIN 


Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts sind Philhellene und Philhellenis- 
mus in allen europäischen Sprachen feste Begriffe geworden, erwachsen 
aus der tätigen Anteilnahme, mit der die Mitwelt dem Kampfe des griechi- 
schen Volkes um seine Befreiung von der türkischen Fremdherrschaft be- 
gegnete. Noch nicht erhellt ist dagegen, wann diese Begriffe in jenem 
modernen Bezuge zum ersten Male verwendet wurden, ob im griechischen 
Sprachgebiet im Zuge des erwachenden Nationalbewußtseins, das auf die 
Antike zurückgriff, oder, was ich für wahrscheinlicher halte, in der Grie- 
chenbegeisterung des Auslandes!; angesichts der unzulänglichen Thesaurie- 
rung des Fremdgutbestandes der modernen Sprachen sind solche Unter- 
suchungen über Gebühr erschwert?. 

Sicher belegt ist dagegen die antike Verwendung des Begriffes φιλέλλην, 
der gern auf ausländische Fürstlichkeiten bezogen wurde: der Ägypterkönig 


1 Hans Schulz und Otto Basler, Deutsches Fremdwörterbuch, 2, Berlin 1942, 494 f. 
nennen als früheste deutsche Belegträger Hauff und Goethe und weisen einen englischen 
Gebrauch ab 1825 nach; Philhellene als „Freund der alten Griechen” findet sich schon 
früher, z. B. bei Wieland oder auch bei Milton (A. T. Καμπούρογλους in der Μεγάλη 
Ἑλληνικὴ ᾿Εγχυχλοπαιδεία, 23, Athen 1933, 931). Bei Johann Christoph Adelung, 
Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, revidiert von Franz 
Xaver Schönberger, 3, Wien 1811, 765 finden sich die Begriffe noch nicht und auch 
nicht bei Joachim Heinrich Campe, Wörterbuch der deutschen Sprache, 3, Braunschweig 
1809, 646. Aber befreindlicherweise bringen auch die kontemporären Auflagen des 
Brockhausschen Konversationslexikons das Stichwort nicht (von mir eingesehen: Con- 
versations-Lexicon oder Hand-Wörterbuch für die gebildeten Stände, 2. Aufl., 7, Leipzig 
1816, 475; Allgemeine deutsche Real-Encyclopüdie, 5. Aufl, 7, Leipzig 1819, 488; 
Allgemeine deutsche Real-Encyelopädie für die gebildeten Stände, 6. Aufl, 7, Leipzig 
1824, 492; dasselbe, 7. Aufl. 2. Abdruck, 8, Leipzig 1830, 475). 


2 Keinerlei Auskunft vermitteln z. B. Daniel Sanders, Wörterbuch der deutschen Sprache, 
П 1, Leipzig 1863, 546; Jacob und Wilhelm Grhmn, Deutsches Wörterbuch, 7 (von 
Matthias von Lexer), Leipzig 1889, 1826; Trübners Deutsches Wörterbuch, 5 (von Walther 
Mitzka), Berlin 1954, 122. — Δ. Δημητράκος, Μέγα λεξιχκὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, 
9 (von Ἰωάννης 2. Ζέρβος), Athen 1951, 7621 orientiert den modernen Sprachgebrauch 
von φιλέλλην “ἐπὶ παντὸς ξένου ὑποστηρίζοντος τὰ ἑλληνικὰ συμφέροντα ἐξ ἀγάπης 
πρὸς τὴν "Ἑλλάδα ἢ ἐπὶ παντὸς ξένου αυμμετασχόντος εἰς τοὺς πολεμικούς της 
ἀγῶνας”, gibt aber keine Belege. 


239 


Amasis, der Griinder der Griechenstadt Naukratis, konnte so genannt wer- 
den; der Arsakide Phriapatios legte sich die Bezeichnung als programma- 
tischen Beinamen zu, der dann von Mithradates 1. an kontinuierlich auf 
den Münzprägungen der Partherkönige erschien; Nero schließlich ließ 
sich, nachdem er der Provinz Achaia die Freiheit gegeben hatte, als 
μέγιστος φιλέλλην preisen?. Dagegen fehlen sowohl die verbale Ableitung 
als auch das daraus gebildete Nomen actionis, d. h. die Entsprechungen zu 
ἑλληνίζω und ἑλληνισμός: dieses Phänomen mag darin seinen Grund haben, 
daß jene Bildungen gelegentlich, möglicherweise sogar ursprünglich, in 
pejorativem Sinne gebraucht wurden‘. 

Ein langlebiges Dasein war freilich auch der Vokabel φιλέλλην nicht 
beschieden. “Ἕλληνες ist, zumal in der Gegenüberstellung mit βάρβαροι, stets 
ein Wertbegriff gewesen; je mehr jedoch das Christentum den griechischen 
Sprachraum in Besitz nahm, veränderte sich der darin verkörperte Wert in 
sein Gegenteil: Ἕλληνες wurde seit Konstantin zum “Wertbegriff mit 
negativem Vorzeichen”, zur Bezeichnung der Heiden schlechthin — so 
namentlich im Zeitalter Justinians und spáter$ — oder jener bevorzugten 
Gruppe von Nichtchristen, mit denen man sich dank ihrer Bildung auf 
geistiger Ebene auseinandersetzen mußte”. Doch wie immer das Bedeutungs- 
feld auch gefaßt sein mochte, konnte es niemandem erwünscht sein, in 
solchem Zusammenhang als φιλέλλην angesprochen zu werden. 

Wir haben infolgedessen nur zwei Belegträger, die im 4. Jahrhundert ein- 
ander Zeitgenossen waren, vorzustellen, trotz gegensätzlicher weltanschau- 


3 Belege bei Johannes Irmscher, Forschungen und Fortschritte 39, 1965, 341. 


* Zum Problem des Ismus vgl. die Bemerkungen von Franz Dornseiff, Sprache und 
Sprechender, hgg. von Jürgen Werner, Leipzig 1964, 318 ff. (dort 320 f. über 
ἑλληνισμός). 


5 Kilian Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Dissertation 
München 1954, 19. Konstantins Hoftheologe Euseb stellt Ἑλληνισμός in Opposition zu 
Χριστιανισμός und ᾿Ιουδαϊομός (Eusebius, Werke, 8: Die Praeparatio evangelica, hgg. 
von Karl Mras, 2, Berlin 1956, 556 zu I 22, 14). 


9 Lechner а.а.О. 36: , Ἕλληνες ist jetzt ein böses Schimpfwort, das den damit belegten 
Menschen diffamieren, ja rechtlos machen konnte." Vgl auch N. Г. Πολίτης, 
Δαογραφικὰ σύμμεικτα, 1, Athen 1920, 124. 


7 Lechner a.a.O. 24. 
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liger Positionen gleichermaßen der klassischen Bildung verbunden, aus der 
allein sich jener Wortgebrauch erklärt: Gregor von Nazianz? und Themistios. 

Gregor von Nazianz, dessen athenischer Studienkamerad der nachmalige 
Kaiser Julian im Jahre 355 für drei Monate gewesen war?, richtete gegen 
den Apostaten, dem bei seinen restaurativen Maßnahmen das weithin ver- 
christlichte Kappadozien und Gregors Familie im besonderen zum Gegen- 
stand der Indignation geworden waren)". posthum in Abwehr ebenfalls 
posthumer Apologetik des Libanios!! zwei Invektiven, die er als Λόγοι 
στηλιτευτικοἰ12 bezeichnete; durch ihre parteiische, gehässige und maßlose 
Sprache sowie durch das Ansehen ihres Verfassers haben sie ungeachtet 
ihrer historischen Unwahrheiten!® und Ungerechtigkeiten entscheidend das 
Bild Julians geprägt, das die Tradition späteren Jahrhunderten übexlieferte!*. 
In der ersten dieser Reden (= Oratio 4 der Gesamtzählung) wird Julian der 
folgende Vorwurf in den Mund gelegt: Ἡμέτεροι ... of λόγοι καὶ τὸ 
ἑλληνίζειν, ὧν καὶ τὸ σέβειν θεούς15, ὑμῶν δὲ ἡ ἁλογία καὶ ў ἀγροικία᾽ 
καὶ οὐδὲν ὑπὲρ τὸ Πίστευσον᾽ τῆς ὑμετέρας ἐστὶ σοφίας”. In seiner Antwort 


5 Bei Wolfgang Buchwald, Armin Hollweg und Otto Prinz, Tusculum-Lexikon griechi- 
scher und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, München 1963, 194 
wird er versehentlich dem 3. Jahrhundert zugewiesen. 


9 E. Flenry, Saint Grégoire de Nazianze et son temps, Paris 1930, 47 f. 
10 Fleury a.a.0. 148 und 151. 
11 Fleury a.a.O. 158. 


12 Zur Erklärung bemerkt J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Graeca, 35, 
Paris 1857, 531: „‘Sermo in columna inscriptus’. Id est Oratio infamatrix, seu invectiva, 
in qua, velut in cippo, flagitia alicuius inscripta omnium oculis exponuntur." 


13 Dazu die Beweisführung von A. Asmus, Zeitschrift für Kirchengeschichte 31, 1910, 
325 ff. 


14 Otto Stählin bei Wilhelm von Christ, Geschichte der griechischen Litteratur, II 2, 5. 
Aufl. von Wilhelm Schmid, München 1913, 1183 Anm. 1; Joseph Bidez, Julian der 
Abtrünnige, deutsch von Hermann Rinn, 4. Aufl München 1940, 353. Als Beispiel 
dafür, wie diese Tradition bis in unsere Tage nachwirkt, sei auf mehrere populäre 
Schriften des rumänischen Theologen J. Coman hingewiesen, die N. Bänescu, Byzantini- 
sche Zeitschrift 39, 1939, 239 f. anzeigte. 


18 Die Übersetzung ,,Uns gehórt die Wissenschaft und Bildung, denn wir verehren die 
Götter in der „Bibliothek der Kirchenvüter" (Gregor von Nazianz, Reden, deutsch von 
Philipp Haeuser, 1, München 1928, 139) scheint mir in ihrem zweiten Teil den Sinn zu 
verschieben. 
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weist der Theologe auf die Mehrdeutigkeit des Wortes ἑλληνίζειν hin1", 
um als dessen Kern den πατρικὸς κλῆρος15, das väterliche Erbe, verkörpert 
in der sprachlichen Überlieferung, herauszustellen. Wenn nun in solchem 
Zusammenhang Julian ironisch als φιλέλλην καὶ φιλόλογος angeredet wird1?, 
so soll die Doppelung offenbar zwei verschiedene Aspekte einer Sache 
andeuten: der φιλέλλην ist der Freund der griechischen Sprache — in 
ihrer, wie der folgende Text erweist, klassizistischen sowohl wie Koine- 
Überlieferung —, und der φιλόλογος ist der Verehrer der (profanen?®) 
hellenischen Bildungstradition. Von der Gleichsetzung ἑλληνισμός = Paga- 
nismus ist jedenfalls bei Gregor, der sich ebenjener Bildungstradition ver- 
bunden weiß2!, nichts zu spüren. 

Noch eindeutiger wird von Themistios in seiner 34. Rede Πρὸς τοὺς 
αἰτιασαμένους ἐπὶ τῷ δέξασθαι τὴν ἀρχήν die Bezeichnung Philhellene 
verwendet. Der Sophist hatte sich, freiwillig vom Amte des konstantinopoli- 
tanischen Praefectus urbis zurückgetreten, gegen den Vorwurf zur Wehr zu 
setzen, daß er durch seine praktisch-politische Tätigkeit die Philosophie 
verleugne; die Rede, die im Herbst 38422 oder auch erst 38523 gehalten 
wurde und zu den letzten Äußerungen des Themistios überhaupt gehórt?*, 
mündet in einen überschwenglichen Lobpreis des Theodosios ein?5, der 


16 Or, 4, 101; Migne a.a.O. 636 f. 
17 Or. 4, 103; Migne a.a.O. 637 ff. 


18 Or. 4, 104; Migne a.a.O. 640. 


19 Or. 4, 105; Migne а.а.О. 640. 
20 So Heinrich Kuch, Klio 43-45, 1965, 341. 


21 Zutreffend resümiert Fleury а.а.О. 172 die einschlägigen Passagen bei Gregor: Der 
ἑλληνισμός „est le patrimoine commun de l'humanité intelligente”. 


22 Willy Stegemann in: Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
Neue Bearbeitung, 2. Reihe 10. Halbband, Stuttgart 1934, 1646 und 1666. 


?3 So Otto Seeck, Die Briefe des Libanius, Leipzig 1906, 306. 


24 Nur Henricus Scholze, De temporibus librorum Themistii, Dissertation Göttingen 
1911, 88 läßt auf sie noch „ineunte 386" die 19. Rede folgen. 


*5 Christ-Schmid а.а.О. 820; Stegemann a.a.O. 1666. 
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bekanntlich dem Redner die Erziehung seines Sohnes Flavius Arcadius 
anvertraut Һайе26, So ergibt sich Gelegenheit, auf die φιλανθρωπία als die 
Herrschertugend des Zeitalters?? hinzuweisen, durch welche der erzielte 
Fortschritt markiert ist, Themistios formuliert das folgendermaßen: "Όστις 
μὲν ἄχρι παντὸς ἐπέξεισιν αὐθαδισμένοις τοῖς βαρβάροις, οὗτος “Ῥωμαίων 
μόνον ἑαυτὸν βασιλέα ποιεῖ, ὅστις δὲ κρατεῖ μέν, φείδεται δέ, οἶδεν ἑαυτὸν 
βασιλέα πάντων ἀνθρώπων, καὶ τοῦτον ἄν τις ἐν δίκῃ προσείποι τὸν φιλάν- 
θρωπον ἀληθῶς28, und billigt einem Kyros zwar das Prädikat φιλοπέρσης, 
nicht aber das φιλάνθρωπος zu, ebensowenig wie dem φιλομαχεδών Alex- 
ander, dem φιλορωμαῖος Augustus und — dem φιλέλλην Agesilaos?9. Daß 
in dieser Aufzählung φιλέλλην nichts anderes bedeutet als ,,griechenfreund- 
lich” — und das noch aus der Sicht des eigenen, eben des griechischen 
Volkes —, bedarf keines Beweises. Die Vokabel knüpfte auch nicht an frü- 
here Verwendungen an, sondern hätte ebensogut ad loc neu gebildet 
werden können. 

Von nun aber bieten die Quellen Jahrhunderte hindurch keine Belege 
mehr, und das ist nicht verwunderlich. Denn angesichts der völligen 
Identifizierung von Rhomäertum und Christentum in der mittelbyzantini- 
schen Epoche wurde Ἕλληνες im griechischen Mittelalter zum Sammel- 
begriff, “der alle nichtchristlichen und nichtjüdischen Religionen ein- 
schloß’”’30 und von seinem Inhalte her kaum zu einer Zusammensetzung mit 
qtÀo-anregte. Erst die Wiederbesinnung auf die antike Vergangenheit änder- 
te allmählich jene Wertung. Konstantin Porphyrogennetos schon verwen- 
dete den Hellenennamen in der Regel in bezug auf die Ahnen des griechi- 
schen Altertums?!, und vollends mit der sich vorbereitenden Renaissance 
schliff sich der Gegensatz von Antike und Christentum immer mehr ab3?, 


26 Stegemann a.a.O. 1646. 
27 Dazu Kurt Treu, Deutsche Literaturzeitung 82, 1961, 432 f. 
28 34, 25; Themistius, Orationes, ed. Guilielmus Dindorfius, Leipzig 1832, 467. 


29 A.a.0. — Bei Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, tert. edd. Carolus 
Benedictus Hase, Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius, 3, Paris 1865, 858 ist 
statt „р. 469" „р. 467” zu lesen. 


80 Lechner a.a.O. 43. 
31 Lechner a.a.O. 51 ff. 
32 Lechner a.a.O. 56. 
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bezeichnete man als Hellenen den Mann von Bildung?3. Seit dem 13. 
Jahrhundert verband sich damit noch die nationale Komponente84, und es 
stellte schon die Ausnahme dar, wenn ein Mann wie der Patriarch Gennadios 
Il. (1454-1458)35 es ablehnte, Hellene geheißen zu werden?9, da er noch 
immer in der Bezeichnung den Inbegriff heidnischer Gesinnung erkannte. 

Doch trotz aller solcher Wandlungen vermochte ich auch in der spätbyzan- 
tinischen Epoche nur einen namentlich genannten φιλέλλην ausfindig zu 
machen, und das ist ausgerechnet Mohammed II., der Besieger von Byzanz! 

Kritobulos, der Historiker dieser Endzeit und, wenn man will, der 
«ἐπίσημος ἱστοριογράφος” des Eroberers?", erzählt in seinem Geschichts- 
werk, dessen antikische Darstellungsweise bekannt ist?8, von dem Besuch, 
den Mohammed nach erfolgreichen Aktionen auf dem Peloponnes in der 
lezten Augustwoche des Jahres 1458 der Stadt Athen abstattete®®. Der 
Berichterstatter weiß dem türkischen Herrscher ausgiebig Elogen zu machen: 
Καὶ εἶδε (scil. Mohammed) καὶ ἐθαύμασε καὶ ἐπήνεσε καὶ μάλιστά γε δὴ 
τὴν ἀκρόπολιν, ἀναβὰς ἐς αὐτήν, ἀπό τε τῶν ἐρειπίων καὶ τῶν λειψάνων ὡς 
σοφός τε καὶ φιλέλλην καὶ μέγας βασιλεὺς τὰ ἀρχαῖα καὶ πρωτότυπα 
στοχαζόμενός τε καὶ τεκμαιρόμενος. Τοὺς δέ γε οἰκήτορας ταύτης αἰδοῖ 
τῶν προγόνων φιλανθρώπως τε εἶδε καὶ ἐδωρήσατο πολυτρόπως καὶ πάντων, 
ὧν ἥτησαν, ἔτυχον παρ᾽ αὐτοῦ10͵ 


33 Lechner a.a.O. 57. 
34 Lechner a.a.O. 67. 


35 Ph. Meyer in: Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. 
von Albert Hauck, 6, Leipzig 1899, 510 ff. 


36 Julius Jüthner, Hellenen und Barbaren, Leipzig 1923, 110. 
37 Νικόλαος B. Τωµαδάκης, ᾿Αθηνᾶ 56, 1952, 61. 


38 Νικ. I. ᾿Ανδριώτης, Ἑλληνικά 2, 1929, 187 weist z. B. auf die antiken Namens- 
formen hin, mit denen Kritobulos die Balkanvölker seiner Zeit bezeichnet: λλόριοι statt 
᾿Αλβανοί, Τριβαλλοί statt Σέρβοι, Παίονες statt Οδγγροι usf. Die „Nachäffung des 
Thukydides durch Kritobulos" betonte F. Dölger, Byzantinische Zeitschrift 46, 1953, 202. 


39 Dazu Franz Bahinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, München 1953, 170 f. 


40 3, 9, 6; Carolus Müller, Fragmenta historicorum Graecorum, V 1, Paris 1870, 125 = 
Critobulus Imbriota, De rebus per annos 1451-1467 a Mechemete II gestis, ed. Basilius 
Grecu, Bukarest 1963, 233. Die als unzulünglich gekennzeichnete (Franz Bahinger, 
Historische Zeitschrift 180, 1955, 407 £.) Übersetzung von Charles T. Riggs: Kritovulos, 
History of Mehmed the Conqueror, Princeton 1954, war mir nicht zugänglich. 
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Es sei zunächst auf den φιλανθρωπία-Βερτί{ϐ hingewiesen, dessen Ge- 
wichtigkeit die Themistiosstelle aufwies. Die Worte καὶ φιλέλλην zeigen 
dagegen eine weniger gefestigte Überlieferung, denn wir finden sie nicht im 
Text des Codex Seragliensis 3, des einzigen, der uns das Werk des Krito- 
bulos bewahrt hat, sondern lediglich in einer Marginalnotiz4!. Da aber 
jene Handschrift offenbar die von ihrem Verfasser für Mohammed veran- 
laßte war und ihr bis zum Jahre 1859 sogar ein Dedikationsschreiben des 
Kritobulos an den Sultan beilagi?, spricht sehr viel dafür, dass der 
Zusatz auf den Autor selbst zurückgeht, der bei seiner Formulierung viel- 
leicht dem für seinen Zeitgenossen Laonikos Chalkokondyles als Vorbild 
bezeugten Herodot?3 folgte, welcher den bereits vorhin erwähnten Pharao 
Amasis einen Philhellenen nannte**. Zweifelsohne steht Kritobulos' Urteil 
in schürfstem Kontrast zu den Aussagen der anderen Historiker der 
"Άλωσις, die den Sultan mit Ausdrücken wie ἀλιτήριος, προβατόσχημος 
λύκος, ἐχθρὸς παμμίαρος, ὀλετὴρ τοῦ γένους ἡμῶν, μαθητὴς τοῦ Σατανᾶ, 
ἔξαρχος τῶν ἀσεβῶν, δαίμων σαρχοβόρος belegten49, und trotzdem ist ein 
Interesse Mohammeds an den Altertümern Griechenlands angesichts seiner 
Bildung durchaus denkbar*®. Sicherlich ist der Bericht über die Behand- 
lung Athens tendenziös gefärbt — Laonikos Chalkokondyles, selbst aus 
Athen gebürtig, weiß über die Geschehnisse durchaus anderes mitzuteilen*? 
—, aber wir wissen ja auch sonst von Bestrebungen des Kritobulos sowie 


4 Grecu а.а.О. 233. Beachtet auch von Károly Szabó in seiner ungarischen Übertra- 
gung: Kritobülosz, П. Mehemete élete, Budapest 1875, 169; übersehen von Hans Ditten 
in: Actes du XI® Congrés international d'études byzantines, 2, Belgrad 1964, 287. 


42 Adolf Deißınann, Forschungen und Funde im Serail, Berlin 1933, 43 f. 


48 Wilhelm Schmid (und Otto Stählin), Geschichte der griechischen Literatur, I 2, 
München 1934, 670. — Beziehungen des Kritobulos zu Herodot verzeichnet Z. V. 
Udalcova, Vizantijskij Vremennik 12, 1957, 196 und ebenda 7, 1953, 107 Anın. 7 (dazu 
V. Grecu, Byzantinoslavica 18, 1957, 15 Anın. 30). 


34 2, 178 (Herodotus, De bello Persico, recogn. Immanuel Bekker, Ed. ster, 2, Berlin 
1845, 172). 


45 "Ανδριώτης а.а.О. 184. Weitere Bezeichnungen belegt Z. V. Udalcova, Vizantijskij 
Vremennik 12, 1957, 172. 


46 ’Ανδριώτης а.а.О. 196. 


47 Laonicus Chalcocondyla, Historiarum libri decem, recogn. Immanuel Bekker, Bonn 
1843, 452 ff. ( = II, 210 ff. ed. Darks). 
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seiner Gesinnungs- und Klassengenossen48, die byzantinische Tradition in 
einem hellenotiirkischen Staatswesen fortzusetzen, an dessen Spitze Mo- 
hammed, zum Christentum übergetreten, stehen sollte49. 

Übrigens bietet der vorhin erwähnte Widmungsbrief des Kritobulos an 
Mohammed II. noch einen weiteren Beleg für φιλέλλην, der in manchen 
Bezügen den eben vorgetragenen zu stützen geeignet ist. Der Geschichts- 
schreiber spricht dort davon, daß sein Werk, auf persisch oder arabisch 
geschrieben, nur Persern und Arabern χαὶ τοῖς ἐπαίουσι τὴν ἐκείνων φωνήν 
zugänglich sein würde, in griechischer Gestalt dagegen обу "Ἕλλησι μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἑσπερίοις ἅπασι τῶν γενεῶν ... φιλέλλησί te οὖσι καὶ τὰ 
τοιαῦτα σπουδαίοιςῦθ. In einem Schreiben an den Sultan der Osmanen 
mögen solche Formulierungen zunächst befremdlich erscheinen; sie sind es 
jedoch keineswegs, wenn man bedenkt, daß die türkischen Herrscher sich 
auch für ihre Staatsurkunden des Griechischen bedienten, sofern sie das 
für zweckmäßig erachieten5!. Und als nicht minder zweckvoll mußte 
Mohammed die Propagierung seines Ruhmes in einer auch seinen Feinden 
und Obtrectatores verständlichen Sprache erscheinen! 

Die durch Kritobulos markierte Wiederaufnahme des Philhellenenbegrif- 
fes ist jedoch nicht von Bestand gewesen. Der italienische Lexikograph 
Somavera verzeichnet ihn nicht5?, während die Schrift des großen Franzosen 
Guillaume Bud& ,,De transitu hellenismi ad christianismum libri III" 
(1534)53 sogar verdeutlicht, daß im Humanistenlatein Hellenismus soviel 


48 Zur gesellschaftlichen Position des Kritobulos vgl. Z. V. Udalcova in: Srednie veka, 
3, Moskau 1951, 161 ff. 


19 Ῥωμαδάκης а.а.О. 62. Dagegen wird die These von С. Zoras, Kritobulos und sein 
Kreis hätten durch ihre Kollaboration die Wiederaufnahme des Kampfes gegen die 
Türken vorbereiten wollen, von E. Frances, Vizantijskij Vremennik 15, 1959, 99 Anın. 222 
mit Recht zurückgewiesen. 


50 Ep. 3; Müller a.a.O. 52, Grecus Ausgabe а.а.О. 27. Dazu Z. V. Udalcova, Vizantijskij 
Vremennik 12, 1957, 194 f. 


5: Franz Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 278. — Aufzählung der vor- 
handenen Urkunden mit Verzeichnung der erklärenden Literatur bei Gyula Moravesik, 
Byzantinoturcica, 1, 2. Aufl, Berlin 1958, 207 ff. 


52 Alessio da Somavera, Tesoro della lingua greca-volgare ed italiana, hgg. von Tomaso 
da Parigi, Paris 1709, 428. 


53 Zitiert nach Dornseiff a.a.O. 322. 
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wie Paganismus bedeutete. Philhellenismus als Freundschaft mit dem grie- 
chischen Volke wurde erst wieder möglich, als dieses sich anschickte, die 
Ketten der Fremdherrschaft zu zerbrechen. 

Möge der wahrhafte Philhellene, dem diese Zeilen gewidmet sind, sie 
freundlich aufnehmen! 
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DOMESTIC MILITARY PROBLEMS OF JULIAN THE APOSTATE* 


WALTER EMIL KAEGI, Jr./CHICAGO 


Although the scholarly literature on Julian grows ever more extensive!, 
the question of his relation with his troops after his proclamation as 
emperor at Paris (January 360) still remains open for exploration. This 
study introduces no new sources, but does attempt to review known sources 
with regard to the relatively neglected yet important question of the problem 
of the army during his reign. It provides an opportunity for study of the 
political róle of the Roman army within a narrowly limited period of the 
fourth century (360-363). 

There is no reason to review here the often discussed and significant 
question of whether Julian actually contrived or whether the army at Paris 
spontaneously determined his elevation to the throne in opposition to his 
cousin Emperor Constantius II (337-361). The recent study of Ilse Müller- 
Seidel, who concludes that Julian consciously prepared his usurpation, seems 
most convincing. Julian's relations with his armies after his accession have 
not enjoyed equivalent interest?. Indeed no systematic survey of Julian's 
domestic military policies exists. The principal topic under consideration 
here is the degree of effectiveness of the control which Julian exercised 
over his military forces after his seizure of the imperial throne. This study 
endeavors to demonstrate that throughout his reign, the army posed a 
greater domestic problem for Julian than hitherto has been supposed. In 
particular, his difficulties with his troops complicated the successful 
implementation of his many other policies and goals. 

Once Julian had rebelled with military support against Constantius, the 
question was whether he could retain and consolidate control over the 


* ] wish to thank Professor George Kennedy, University of North Carolina, for his 
eucourageinent in the preparation of this study. 


1 For a masterful review of scholarship on Julian: A. Piganiol, L’Empire chrétien (325- 
395) (Paris 1947) 110-145; for more recent research: W. E. Kaegi, jr., "Research on 
Julian the Apostate, 1945-1964,” Classical World 58 (1965) 229-238. 


2 I. Müller-Seidel, “Die Usurpation Julians des Abtrünnigen im Lichte seiner Germanen- 
politik,” Historische Zeitschrift 180 (1955) 225-244; Kaegi, 231-232. On Constantius II: 
Hartmann, “Constantius II,” RE 4 (1901) 1044-1094. 
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Roman troops in Gaul (even though he had gained tremendous prestige 
through his victories in Gaul over the hostile Germanic tribes). To secure 
this purpose, he offered tangible benefits to his men: immediately following 
his accession, he promised five gold solidi and a pound of silver to each 
of his soldiers?, and a day later he promised that personal merit alone 
would determine future promotion to military and civilian offices*. Like 
his imperial predecessors, Julian did not rely solely upon his prestige and 
personal magnetism to secure the support of his troops. He succeeded in 
winning the adherence of the former military partisans of the late usurper 
Magnentius®. Relying on Gallic troops such as these, he marched east 
against Constantius. 

Yet Julian’s usurpation did not meet the unanimous enthusiasm of the 
Roman armies. After capturing Sirmium (in Illyricum — not far from 
modern Belgrade) in October 361, he found the two legions of the local 
garrison so unreliable after their surrender that he dispatched them to serve 
in Gaul. They confirmed his suspicions by seizing the Adriatic port of 
Aquileia and raising the standard of rebellion against him in the name 
of Constantius. Nigrinus, a cavalry commander and a native of Mesopota- 
mia, aided and encouraged the revolt®. The motive for this rebellion seems 
basically to have been fear of the length and uncertainties of the march 
to Gaul and fear of the Germans that they would encounter’. After 
unsuccessfully trying various means to win over the rebels, Julian ultimately 
induced them to surrender by sending Agilo, magister peditum, with news 
confirming the death of Constantius (he died on 3 November 361)8. Agilo 
himself had served in this capacity under Constantius who had sent him 
to oppose Julian’s approach. When Constantius died, Agilo preserved his 
position by making himself useful to Julian in these circumstances. 
Mamertinus presided over an inquiry into the Aquileia revolt. Only Nigrinus 


3 Ammianus 20. 4. 18. 
* Ammianus 20. 5. 7. 

5 Libanius, Or. 18. 104. 
9 Ammianus 21. 11. 2-3. 
7 Ammianus 21. 11. 2. 


8 Ammianus 21, 12. 4-20. On Agilo, see: Otto Seeck, “Agilo,” RE 1. 1 (1893) 809. 
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and two senators from Aquileia received the death penalty, for Julian 
offered pardon to the other recent rebels®. This action reflected his modera- 
tion and also his realism: sterner punishment of the rebels might alienate 
them — depriving him of troops for his projected Persian expedition — 
and it also might offend his other troops. The Aquileia revolt underscored 
the lack of enthusiasm with which eastern troops greeted him. This incident 
was merely the first in a series of such indications. 

While still encamped in Illyricum before Constantius’ death, Julian had 
appointed Claudius Mamertinus as first consul for 362. Significantly he 
added the German (Goth?) Flavius Nevitta, who at that time was magister 
armorum and magister militum per Gallias, and who had served him well 
in Gaul and during the march to Naessus (Nish) in Illyricum, as the 
colleague of Mamertinus for that year. Julian’s initial appointment of 
Mamertinus indicated his desire to appoint civilian candidates of the 
highest caliber, his resolve to maintain civilian primacy, and yet his appoint- 
ment of Nevitta as second consul aroused shock and disappointment in 
high senatorial, intellectual and official circles. Ammianus reflects these 
hostile opinions when he criticizes Julian for raising such barbarians to 
the consulate. He notes that Julian inconsistently had accused Constantius 11 
of appointing barbarians as consuls, and he stresses that actually Constantius 
had maintained a very strict separation of military and civilian offices and 
promotions. He terms Nevitta “...neither in excellence, nor experience, 
nor fame similar to those whom Constantius appointed to the highest magi- 
stracy, but on the other hand he was unpolished, rather rude, and (what 
was harder to bear) cruel in high office"!9, Furthermore, he explains that 
Julian appointed Mamertinus and Nevitta “... to bring security to disturbed 
affairs and to nurture the confidence of those who were obedient"1, 

Probably while still encamped at Naessus, in November 361, Julian wrote 
to his mentor and adviser Maximus of Ephesus that the mass of his army 
(that is, the army which had accompanied him from Gaul) was pagan: “We 
worship the gods openly and the main body of the army which is returning 
with me is religious. We publicly offer sacrifices and we give up many 


9 Ammianus 21. 12. 19-20. 


10 Ammianus 21. 10. 8. On Nevitta: W. Ensslin, "Flavius Nevitta,” RE 17 (1936) 
156-158. 


11 Ammianus 21. 12. 25. 
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hecatombs to the gods as thank-offerings for ourselves”!2. These soldiers 
probably were not, as a group, fanatically attached to paganism. They 
likely possessed no strong religious convictions and therefore easily shifted, 
to advance their own interests, from one religion to another!3. 

Julian enjoyed, when news of Constantius’ unexpected death reached 
him, only the firm adherence of his Gallic armies. Before he could con- 
solidate his authority over the entire empire, he required the support or 
acquiescence of the commanders and troops of the Constantian armies 
which had been marching to oppose and defeat him. In particular, he 
needed to occupy Constantinople. The threat existed, as always in the 
Roman Empire, that other military units, that is, the eastern armies not yet 
under Julian’s control, might elect a candidate (or candidates) of their own 
from among their own commanders. Therefore the eastern armies found 
themselves in a strong bargaining position. Yet the fact that Julian had 
encamped at Naessus, at no great distance from Constantinople, provided 
him with some advantages too. The critical developments in November and 
early December 361 between the death of Constantius and Julian’s entry 
into Constantinople (11 December) will doubtless always remain in relative 
obscurity. It is likely that many communications passed between the leaders 
of the Constantian armies and Julian before the situation clarified itself 
(no documentary evidence, however, exists on this). Some commanders, 
such as Agilo, simply did switch sides after the death of Constantius. 
The powerful eunuch Eusebius, praepositus sacri cubiculi, did vainly seek 
to name a different successor. He probably was hindered by a report 
that Constantius actually expressed a death-bed wish that Julian succeed 
him. It is significant that Julian, after entering Constantinople, exiled the 
tribunes Romanus and Vincentius on the vague charge (of the Alexan- 
drians) of having pursued designs beyond their station during this period. 
St. Gregory Nazianzus adds that the former troops of Constantius “per- 
suaded” (πείθουσι), even “compelled” (συναναγκάζουσιν) Julian to greet and 
show respect to the corpse of Constantius. Gregory’s probably distorted 


12 Julian, ep. 26 — Imp. Caesaris Flavii Claudii luliani epistulae leges poematia frag- 
menta, edd. ]. Bidez and F. Cumont (Paris 1922) 32-33. 


13 O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt (Berlin 1913) IV 330; 
A. H. M. Jones, "The Social Background of the Struggle between Paganism and 
Christianity," The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century, 
ed. A. Momigliano (Oxford 1963) 24-25. 
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narrative of this incident endeavors to show how pliantly Julian had to act in 
the face of the troops!*. 

Julian’s position even after Constantius’ death had been a perilous one 
— as the Aquileia revolt had emphasized. The eastern troops were not 
unanimously and spontaneously enthusiastic for Julian (and subsequent 
events further confirmed this). Therefore Julian owed much gratitude to 
these troops and their commanders for their ultimate course of action in 
those critical days. One should remember this in evaluating Julian’s policies 
in the period which immediately followed. It is likely — although impossible 
to offer precise documentation — that Julian reached some understanding, 
formal or informal, with these commanders to insure that they accepted him 
and did not support or tolerate another candidate for the throne. At a 
minimum Julian owed a debt of gratitude to these forces, and they and 
their commanders in return probably sought guarantees that the new 
emperor would favor and not threaten their own interests. 

Only by remembering Julian’s heavy obligations to the Roman army 
(both the Gallic forces which had assisted him in his rebellion, and the 
eastern troops who quietly accepted his occupation of Constantinople) can 
one understand the nature and course of the judicial proceedings at Chal- 
cedon in late December 361 and in early January 362. Salutius Secundus, 
the newly appointed prefect of the East, presided over the tribunal with 
the assistance of the magistri militum Nevitta and Jovinus, Agilo, magister 
peditum, and of another former commander of Constantius, the magister 
equitum Arbitio. Ammianus reports that despite the nominal presidency of 
Salutius, Arbitio actually controlled the trials, even though he himself had 
contributed to the execution of Julian's half-brother Gallus in late 354 in 
Istria. He cannot satisfactorily explain Julian's appointment of Arbitio to 
the court: 


From this it seemed that Julian was timid or that he did not know 
what was appropriate, when he placed Arbitio, who was always doubt- 
ful and puffed up, in authority over these inquiries, while including 
the presence of officers of the legions merely for appearance. Arbitio 
was a man that he knew above all might harm his own security, as 
befitted a man who had been a vigorous participant in the victories 
of the civil wars15, 


74 Death of Constantius II: Ammianus 21. 15. 2-3. Eusebius seeks alternative candidates, 
but the court finally accepts Julian: Ammianus 21. 15. 4; 22. 1. 1-3; 22. 2. 1.3. 
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It is important that Ammianus states that Arbitio posed a threat to Julian, 
and yet received an imperial appointment to that tribunal. Equally signifi- 
cant is the fact that the proceedings took place in full view of the generals 
and tribunes of the Joviani and Herculiani!®, Military circles, therefore, 
showed a strong interest in the outcome of these trials. 

All of the defendants were civilians who had held prominent posts under 
Constantius Il. Charges varied from corruption and misgovernment to 
murder. Some received sentences of exile: Palladius, a former marshal of 
the imperial court; Florentius, present marshal of the imperial court; Taurus, 
praetorian prefect; Evagrius, count of the privy purse; Saturninus, former 
steward of the imperial household; and Cyrinus, a former secretary. Several 
officials, however, received capital sentences: the consul Florentius (in 
absentia); Apodemius, a secret service agent who had been partly responsi- 
ble for the execution of Gallus; Eusebius, the above-mentioned praepositus 
sacri cubiculi; Ursulus, count of the sacred largesses; and Paul the notary. 
According to Ammianus, the sentence on Ursulus clearly reflected the 
army's wrath and greed, rather than justice: “Justice herself appears to 
have cried, denouncing the emperor as an ingrate”17. Libanius, moreover, 
reports that Ursulus “...was dragged off because the army was angry that 
he had defrauded them of imperial donatives”18. The late rebel Magnentius’ 
supporters who formed, as previously noted, a significant element within 
the army accompanying Julian from Gaul, no doubt had an interest in the 
sentencing of Paul the notary (known as “Catena” — “the Chain”) for 
his ruthless prosecution of these rebels during Constantius’ reign!?. 


Military pressure on Julian to give proper respect to Constantius: Gregory of Nazianzus, 
Or. 8. 17. 


15 quem primum omnium saluti suae norat obiectum: Ammianus 22. 3. 9. On Arbitio: 
Seeck, "Arbitio" RE 2 (1896) 411-412. The date of the trials: W. Ensslin, "Kaiser 
Julians Gesetzgebung u. Reichsverwaltung," Klio 18 (1922) 118. 


16 Ammianus 22. 3. 2. On the Joviani and Herculiani: Ritterling, "Legio," RE 12. 2 
(1925) 1358-1359. Cf. Sozomen 6. 6. 4. 


17 Quotation: Ammianus 22. 3. 7; cf. 20. 11. 5 for Ursulus’ dislike for the financial 
burden of so ınany soldiers. 


18 Libanius, Or. 18. 152. 


19 Ammianus 22. 3. 11; Libanius, Or. 18. 104. 
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It is difficult, as Ammianus observes, to establish a clear explanation for 
the composition and conduct of this court. Julian enjoyed a reputation for 
justice, yet some of the conduct of this legal body violated all principles of 
justice. Furthermore, its actions and decisions did not raise his own stature 
among his subjects. Ammianus declares instead that “...these deeds ...dis- 
satisfied even his partisans.” In addition, Julian acknowledged unease con- 
cerning the trials and indeed found himself compelled to defend his appoint- 
ment of a tribunal in his letter to Hermogenes, a former prefect of Egypt: 
“Zeus knows that I would not like these men to suffer unjustly, but since 
many accusers are rising up against them, a court has been appointed”?°, 
Yet why, with so many misgivings, did Julian allow himself to permit 
proceedings to take such an unpopular course? 

One explanation often offered for the course of these trials is Julian’s 
respect for justice and his unwillingness to interfere with the independent 
judicial process. According to this viewpoint, he simply failed to perceive 
how prejudiced some of the judges and spectators were (given their military 
resentment against civilian officials), and when this prejudice finally 
manifested itself, his reverence for correct legal procedures made him 
reluctant to intrude. Thus Julian’s political naiveté or miscalculation and 
his faith in the separation of powers were fundamental causes for his 
conduct?!, 

Yet probably in addition to these an important factor affecting Julian’s 
handling of these trials was his need to cultivate an accommodation with 
the army. Julian was only beginning to acquire control over the vast admini- 
strative machinery of state so soon after the Aquileia revolt and the death 
of Constantius. It was difficult for him to refuse the demands of his troops 
from Gaul and from the East for revenge against unpopular officials of 
Constantius. At that time Julian needed to demonstrate to these troops that 
their wishes and their interests could find fulfillment under his auspices. 
He needed their firm support at the beginning of his administration, to 
maintain himself in power and to secure their cooperation for the implemen- 
tation of his undoubtedly controversial religious programs, and for his 
ambitious expedition against Sassanid Persia. The former officers of Con- 


20 Ammianus 22. 3. 10; Julian, ep. 33. 


21 In general on the Chalcedon trials: Ensslin, “Kaiser Julians Gesetzgebung” esp. 
:111-118; E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus Marcellinus (Cambridge 
[Eng.] 1947) esp. 78. 
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stantius, for example Arbitio and Agilo, wished to eliminate several per- 
sonal enemies who had belonged to the court of Constantius and to 
demonstrate to Julian their loyalty to his government. From the viewpoint 
of both Julian’s present and Constantius’ former commanders, the vigorous 
assertion of their own and the army’s interests at tribunal would serve to 
warn Julian — at the commencement of his reign — against slighting the 
army in any of his future plans. By asserting their influence from the be- 
ginning, before he had fully secured his position, they opportunely establis- 
hed themselves as a force to be reckoned with henceforth. Yet one may ask 
why did Ammianus not stress more clearly Julian’s obligations to the army 
and the army’s danger to him? Actually he does mention that Julian knew 
Arbitio was a threat to him, and he does mention that the trial took place 
in the presence of the Joviani and Herculiani. Ammianus, therefore, did 
not fail to observe the prominent réle which the military played at the 
trials. Sometime after the Chalcedon trials both Agilo and Arbitio dis- 
appeared from active military service. It is uncertain whether they retired 
voluntarily (Arbitio was gray-haired) or whether Julian dismissed them 
(displeasure at their conduct in the trials? fear of their power?) or whether 
Jovian released them. Their names reappear only during the revolt of 
Procopius (365-366), a relative of Julian, against Valens. Procopius tem- 
porarily secured the support of Agilo, suggesting that Julian had not 
irreparably offended him, whatever the reasons for his apparent obscurity 
after the Chalcedon trials. At the critical point in the rebellion, Agilo did 
betray Procopius and switch to the party of Valens. Procopius had also 
expected the assistance of Arbitio, but when he refused to answer a sum- 
mons, Procopius had his house (filled with costly furniture — Arbitio was 
not living in impoverishment and disgrace) plundered. This enraged Arbitio 
who then provided decisive aid to Valens in his successful efforts to liquidate 
the revolt. These events suggest that if Julian had any röle in the retire- 
ment of Agilo and Arbitio, he had not been willing or powerful enough to 
destroy them and he had not treated them so harshly that his relative 
Procopius might not hope for their support in his own reach for the 
throne??, 

Ammianus in general does have a favorable opinion of Julian and 


22 His plans to conquer Persia: Ammianus 22. 12. 1. On Agilo and Arbitio during the 
revolt of Procopius: Ammianus 26. 7. 4, 26. 8. 13, 26. 9. 4-5; W. Ensslin, “Prokopios 
Usurpator,” RE 23. 1 (1957) 251-256. 
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wished to describe him in a favorable light. His failure to provide more 
specific information concerning the degree of military influence upon 
Julian’s policies proves nothing, because Ammianus was not in a position 
to know every reason for Julian’s conduct. Moreover, given his prejudices 
against the army and his high regard for Julian, he would not have wished 
to depict his hero yielding to army pressure. One cannot, of course, ascer- 
tain Julian’s motives with absolute certainty, but the facts which Ammianus 
has provided do indicate that army pressure was a factor that Julian would 
have taken into account in deciding his policy on the trials of the accused. 
It seems to be a factor that does not contradict assertions of his love of 
justice and correct judical procedure, but helps explain more reasonably 
an otherwise still puzzling major event in his reign. 

In the meantime (i January 362), on assuming the consulate, Mamer- 
tinus had delivered a speech of thanks and praise for Julian, before the 
senate at Constantinople. He observes that Julian counts those who excel 
in war, law, and rhetoric in his circle of friends, that Julian needs no 
bodyguard because the citizens bestow on him such popular approval and 
love, and because all of the legions, including infantry and cavalry and 
ordinary troops, regard themselves as his friends: “I maintain that never 
has anyone been more loved by his own friends than you, my Caesar, are 
beloved not only by your companions and officers, but also by all the 
legions, by the cavalry, by the infantry and by the common soldiers.” One 
must, of course, use this panegyric with great care, for such sources are 
not necessarily accurate representations of reality. Yet Mamertinus admits 
that the soldiers would refuse to permit Julian to lack a personal bodyguard. 
Here once again, even in such a panegyric, there is allusion to the military 
presence, and to the fact that it must be taken into calculation. In this 
oration he also voices satisfaction that Julian chose him, a civilian, for the 
consulate even ahead of his colleague who was covered with military honor, 
in a time which saw many rough-hewn men find appointment to high 
office23. 

Immediately after entering Constantinople, Julian strove to consolidate 
control over the army by (1) improving the condition of the army and (2) 
restoring discipline. Ammianus sketches the degenerate condition of some 
eastern units at Constantius’ death: 


23 Mamertinus, Gratiarum actio de consulatu suo luliano Imp. 24-25 (quotation: 24. 6); 
cf. commentary by H. Gutzwiller, Die Neujahrsrede des Konsuls Cl. Mamertinus vor 
dem Kaiser Julian (Basel 1942) 205-211. 
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In place of the war song the soldiers practised effeminate songs; 
their bed was not a rock (as was formerly the case) but feathers and 
folding beds. Their goblets now were heavier than their swords (for 
they were ashamed to drink from earthen vessels), They even obtained 
marble houses, although it is written in ancient records that a Spartan 
soldier was harshly punished because he dared to be seen under a roof 
during a campaign. Moreover, the soldiers of those days were so fero- 
cious and rapacious towards their own people, and so slothful and 
weak in the presence of the enemy, that having acquired wealth by 
flattery and idleness, they were most skillful in discerning the varieties 
of gold and gems, contrary to the usage even of recent times?4. 


Julian first strove to improve the condition of the armies by repairing critical 
border positions — rebuilding city walls in Thrace — and fortifications. 
and he sought to insure that clothing, pay and supplies reached the soldiers 
guarding the Danube frontier?5. 

If Arabic manuscripts preserve a reasonably faithful rendering of the 
philosopher Themistius’ oration to Julian (probably very soon after the death 
of Constantius), then additional evidence exists on the significance of the 
army in the reign of Julian. Themistius warns the emperor to take care lest 
his troops become accustomed to luxury and ease, and he emphasizes the 
need for monthly inspections of the army. He recommends that the em- 
peror give careful attention to the needs of his troops, since the soldiers 
are the greatest source of strength of the state. The emperor also should 
discharge those who are weakened by age or whom other ills have rendered 
unready for combat?®, Perhaps it was in conformity with this exhortation 
(typical ethical advice) that on 6 January 362 Julian issued the first of a 
series of his laws commanding soldiers to seek forage for their animals up 


24 Ammianus 22. 4. 6-7. But note Ammianus 21. 16. 2-3, where Ammianus praises 
Constantius for his tight discipline over his officers and for his care in making 
excellent experienced appointments to all offices. In general on military discipline in the 
fourth century: R. Grosse, Römische Militärgeschichte (Berlin 1920) 234-237. 


25 Ammianus 22. 7. 7. 


26 M. Bouyges, "Notes sur des traductions arabes, IL," Arch. Philos. 2, cahier 3 (1924) 
22. Professor Irfan Shahid of Georgetown University had kindly permitted me to see his 
important new translation of this treatise, which will appear in the Teubner edition 
of Themistius, ed. G. Downey. 


257 


to a distance of twenty Roman miles rather than procure it from govern- 
ment supplies. This was an economy measure". 

Julian's endeavors to tighten his authority over the army apparently 
made some impact, because when he led his troops, in May 362, from 
Constantinople to Antioch through Anatolia, they maintained perfect order, 
according to the pagan historian Zosimus: **It is unnecessary to say that with 
complete order and discretion the soldiers accomplished the entire jour- 
ney”28. Of course Zosimus, who admired Julian, naturally might exaggerate 
this degree of order. On this march, Julian briefly halted at Caesarea of 
Cappadocia. Those Christians who resisted his imposts he conscripted into 
his army, a not infrequent government device to stifle popular opposition to 
state policy29. 

The legislation which Julian issued at Antioch encouraged the army to 
find its own forage. He issued such legislation to lighten the government's 
staggering military expenses. However these measures probably caused 
discomfort to those citizens whose properties lay exposed to army foragers. 
In a law issued at Antioch on 9 November 362, he significantly proclaims 
that "Military service is of primary importance to the state. The second 
adornment of peace lies in the protection of letters"39, The priority of the 
military in this passage is interesting. 

Given the importance of the army, Julian understandably strove ener- 
getically to win the favor of the eastern army units in particular. The 
majority of the troops who accompanied him from Gaul had become pagan 
and firmly supported him in his endeavors, as he himself reported in his 
letter to Maximus (cf. supra). Yet the eastern troops over which he assumed 
command were Christian. Libanius explains: 


27 Codex Theodosianus 7. 4. 7; cf. 7. 4. 8, of 1 August 362; also see 6. 24. 1 of 18 
August 362 where he reduces the number of household guards to fifty and allows no 
rations or subsistence allowances for the remaining men, who are to be dismissed. 
28 Zosimus 3. 11. 4. 


29 Sozomen 5. 4. 4. 


30 Ouotation: Codex Theodosianus 6. 26. 1 — The Theodosian Code, trans. C. Pharr 
(Princeton 1952) 137. 
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...he believed that the soldiers that he previously had commanded 
were in fine condition, for they were strong in body, rejoiced in com- 
bat, their weapons were of no mean workmanship and they fought 
calling on the gods. But those that he took possession of, however, he 
perceived to be handsome and large and bore gilded weapons. Yet they 
had often suffered to flee at the sight of the Persians, as Homer says, as 
a man before a snake or if one prefers, as deer before the dogs. 
Therefore believing that not only the baseness of their commanders but 
also the absence of the gods had injured their spirits, he camped for 
nine months to produce this superiority in them, for he believed that 
the multitude of bodies and strength of steel and might of shields and 
everything was of no avail if the gods did not fight alongside. In order 
that they might ally themselves in battle, he managed to persuade the 
right hand which held the spear also to touch the libation and incense, 
so that when missiles were sailing, the soldiers would pray to those able 
to ward them off. Words not being sufficient, he used gold and silver 
to persuade, and for a small gain the soldier possessed a greater reward, 
that is, for gold he received the friendship of the lord gods of battle81, 


St. Gregory of Nazianzus explains frankly: 


He [Julian] wins the army, on the one hand through his efforts, 
and on the other through the officers whom he considered rather most 
trustworthy, some yielding for rewards, others swept along by simplicity, 
and knowing only one law, the will of the emperor. 

Instead he enslaved (or aspired to do so) not the least part of the 
army — as many as he discovered rotten and sickly, who were pre- 
viously and at that time slaves of circumstance. He did not subjugate 
the whole, nor did the persecutor through him give so much to him 
against us. But there remained over 7000 who did not bend their knees 
to Baal, and who did not prostrate themselves to the golden image, and 
who were not wounded by serpents, because they perceived him to be 
the suspended serpent and because they perceived themselves to be 
released by the sufferings of Christ32, 


31 Libanius, Or. 18. 166-168; cf. Julian, ep. 26 Bidez-Cumont. See also Zonaras 13. 12, 
but cf. Socrates Scholasticus 4. 1 and Sozomen 6. 6. 2-6. 


32 Gregory of Nazianzus, Or. 4. 64-65. The sources provide conflicting accounts of the 
fortunes of the Christian bodyguard Valentinian (later emperor) under Julian: “Valen- 
tinianus I,” RE, Reihe 2, 7. 2 (1948) 2160. 
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Convinced oi the relevance of religion for every aspect of society, it is not 
surprising that he sought to transform the army in the light of this broader 
principle of pagan religious homogeneity, as he also strove in the case 
of rhetoricians, physicians, teaching, and the concept of philanthropia. The 
above evidence suggests that most of these soldiers indeed had no strong 
religious convictions one way or the other and could be swayed if they 
thought that such a change offered certain material advantages to them??. 
The Joviani and Herculiani — the very units that “observed” the Chal- 
cedon trials — had continued to carry the monogram of Christ on their 
standards. Julian, comes Orientis and uncle of the emperor, examined and 
executed Bonosus and Maximilian, the standard-bearers who had refused 
to suppress the labarum (late December 362 or early January 363). This 
incident reflected the uneven acceptance of Julian’s religious policies by 
the army and his attempt to consolidate his grip on the troops. Again in 
late January 363, Juventinus and Maximinus, two scutarii (in the imperial 
guard) openly challenged the emperor's authority and religious program by 
denouncing, to his face, the revival of sacrifice to the gods. St. John 
Chrysostom described the military banquet where the Christian soldiers, 
heavy with wine spoke against the contemporary religious situation: 


And as was customary at a dinner, many speeches were made, and 
other matters were discussed. They deplored the present evils and 
blessed the past, and said to themselves and to those present: ‘Is it 
wholly worthy to live in the future? To breathe, or to see the sun when 
the divine laws are trampled, piety is outrage, the Lord of the whole 
creation dishonored? Everything is filled with the smell of burnt 
sacrifices and smoke, everything of unclean sacrifices, nor are we 
able to breathe clean αἲτ 53, 


33 St. John Chrysostom. In SS. martyres Juventinum et Maximinum. PG 50. 573. Cf. also, 
for Julian’s desire to apply his religious principles in every aspect of society and thought: 
G. Downey, “Julian and Justinian and the Unity of Faith and Culture,” Church History 
28 (1959) 339.349; "The Emperor Julian and the Schools,” CJ 53 (1957) 97-103; 
R. Pack, "Notes on the Caesars of Julian," Transactions of the American Philological 
Association 77 (1946) 151-157; ]. Kabiersch, Untersuchungen zum Begriff der Philan- 
thropia bei dem Kaiser Julian (Klassisch-philologische Studien 21, Diss. Bonn, publ. at 
Wiesbaden 1960). 


3* St. John Chrysostom, In SS. martyres Juventinum et Maximinum 2, PG 50. 574; 
Socrates Scholasticus 3. 13; Theodoret, Historia ecclesiastica 3. 16. 6-7; Sozomen 5. 17. 
4-12. On the imperial guard: Seeck, “Scholae palatinae,” RE 2 A (1923) 621-624. 
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Yet one banqueter wished to serve the emperor and reported the pro- 
ceedings to the emperor. This betrayal revealed a diversity of sentiment 
among the troops. When Julian examined the guilty parties, he significantly 
“accused them of aspiring to tyranny for making these speeches’’35, Libanius 
himself admits with references to this conspiracy: “But although he 
[Julian] was slow to execute, ten soldiers plotted to kill him on the day 
given up to practice of tactics. But drunkenness anticipated the moment and 
exposed everything and the secret was sung out"39. Julian examined the 
report, ordered the guilty imprisoned. Juventinus and Maximinus refused 
to recant their beliefs in the presence of Julian who ordered their swift 
private execution, probably during the night of 29 January3?. Christian 
authors — St. Gregory of Nazianzus, St. John Chrysostom, Socrates, Sozo- 
men, and Theodoret — have magnified these events, of course, yet the 
passage of Libanius is pagan corroboration of the gravity of this military 
dissatisfaction. This plot may have been more political than religious in 
inspiration, if one takes Libanius’ account together with Chrysostom’s 
statement that the formal charge against Juventinus and Maximinus was 
"tyranny", rather than a religious charge. This conspiracy should not be 
studied in isolation from other events, but rather should be examined in 
the light of previous military dissatisfaction during his reign. The incident 
indicates that Julian still could manage to control the army, yet did not 
possess total mastery of it, and that he took a personal interest in the 
investigation and prosecution of the conspirators. 

Furthermore, as Downey and De Jonge have shown, the very concentra- 
tion of large military units at Antioch in preparation for the Persian 
expedition dislocated the local economy, causing food shortages and serious 
inflation. The result was considerable popular dissatisfaction with both 
Julian and the army. Ammianus, a native Antiochene himself, reports dis- 
approvingly of army misconduct and loose habits during that period: 


35 Chrysostom, In SS. martyres Juventinum et Maximinum 2, PG 50. 574. 
36 Libanius, Or. 18. 199. 


37 Chrysoston, In SS. martyres Juventinum et Maximinum 2-3, PG 50. 574-578. 
Christian soldiers who received pardons: Theodoret, HE 3. 17. 1-17; Sozomen 5. 17. 
Cf. P. Allard, Julien l'Apostat (2nd ed. Paris 1903) III 154-159. A good study on the 
authenticity of martyrdoms under Julian is: B. de Gaiffer, ‘ ‘Sub Iuliano Apostata’ dans 
le martyrologe romain," Anal.Boll. 74 (1956) 5-49. 
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...almost every day his soldiers, who consumed the abundance of 
meat, living rudely and corrupted by their longing for drink, were 
carried through the streets to their inns on the shoulders of passers-by 
from the public temples, where they indulged in feasts that deserved 
punishment rather than permission; more than all others the Petulantes 
and Celtae, whose boldness at that time grew beyond moderation®®. 


Probably it would have been extremely difficult for Julian to have checked 
this typical soldierly misconduct without compromising his own position 
with the army. Yet these army activies did not win him public applause, as 
Ammianus indicates. Ammianus compared him unfavorably with Constan- 
tius II, who (cf. supra) successfully maintained relatively strict controls 
over the army??. 

Julian embarked on the expedition against Persia (5 March 363) which 
ultimately resulted in his own death. His basic motives in the expedition 
remain somewhat unclear. Indeed hostilities had commenced during the 
reign of Constantius, yet the Persians now were suing for peace (although 
perhaps only to forestall attack). Socrates Scholasticus charged that he 
wished to emulate Alexander the Great's conquests. Perhaps an additional 
reason was his realization that his military victories in Gaul had won him 
great fame and prestige and that victory in Persia could help convince 
Christians that he received divine favor, and also might solidify army 
support for him through the victory itself and the spoils??, Yet the army 
did not unanimously support the invasion of Persia. At Pirisabora, on 30 
March 363, the troops mutinied at the news of an insignificant donative. 
Yet Julian succeeded in calming them by diverting their attention to the 


38 Quotation: Aınmianus 22. 12. 6; also 22. 12. 7, 22. 14. 1.3; Julian, Misopogon 20. 
40-43 (350-351a, 367b-371a). Cf. Downey, “The Economic Crisis at Antioch under 
Julian the Apostate,” Studies in Roman Economic and Social History in Honor of Allan 
Chester Johnson, ed. P. R. Coleman-Norton (Princeton 1951) 313-315; P. De Jonge, 
“Scarcity of Com and Comprices in Ammianus Marcellinus," Mnem., Ser. IV, 1 (1948) 
238-245. 


39 Ammianus 21. 16. 2-3, 21. 10. 8, 21. 12, 25, 22. 12. 6. 


40 Ammianus 25. 4. 9-13. On the Persian expedition, see the literature reviewed by 
Каеш, “Research” 233-234, and also the important conclusions of L. Dillemann, “Ammien 
Marcellin et les pays de l'Euphrate et du Tigre,” Syria 38 (1961) 108-135. For com- 
mentary on the above passage from Ammianus: M. F. A. Brok, De Perzische Expeditie 
van Keizer Julianus volgens Ammianus Marcellinus (Groningen 1959) 203-204. 
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Persian wealth which lay before them and away from the prostrate Roman 
provinces. He threatened abdication. Ammianus affirms that: 


By this oration of the emperor, who remained reserved in the face 
of good and bad fortune, the soldiers were soothed for the moment. 
They placed their faith in the expectation of better things, promised to 
be manageable and obedient, and with favorable general agreement they 
praised to the skies his authority and the sublimity of his soul. When 
truly spoken from the heart, such declarations are customarily shown 
with a gentle clash of arms*!. 


This incident does demonstrate on the one hand the army’s readiness to stir, 
and on the other hand, Julian’s ability to maintain control of it. Ammianus 
doubtless composed the speech, but the incident probably has some foun- 
dation (yet Ammianus may have contrived the speech to express contem- 
porary hostility to the high expense of the army’s upkeep). 

Ammianus remarks, moreover: 


His authority was so strong that he was loved as much as he was 
feared, and as a companion in dangers and trials. In the midst of bitter 
conflicts he condemned the idle to punishment, and even while only a 
Caesar he led his soldiers without pay when they fought wild nations, 
as I recently declared. He addressed excited soldiers, threatening to 
retire to private life unless they ceased to raise a disturbance4?. 


Yet Ammianus’ version of the Pirisabora speech, with its emphasis upon 
the military burden to the state, bears an interesting resemblance to St. 
Gregory Nazianzus’ account of Julian’s death on 26 June 363. St. Gregory 
relates that Julian, on reviewing his troops, found their numbers to be far 
greater than he had anticipated. Wherefore he exclaimed: “What a dread- 
ful thing it would be if I should bring all these men back to the lands of 
the Romans.” One of his officers, according to St. Gregory, immediately 


*1 The quotation: Aınmianus 24. 3. 8. For the speech: 24. 3. 4-7; cf. Brok 123-130. 
On the restlessness of his Gallic soldiers: D. Conduché, “Aınmien Marcellin et la mort 
de ]ulien," Latomus 24 (1965) 366, 370-372, 374-380. Yet in my opinion Conduché 
overstresses the hesitation of western troops: according to Libanius, Or. 18. 166, it was 
the eastern troops who were reluctant to fight. Zonaras stresses that Julian bestowed 
a donative on his troops before their departure from Antioch: 13. 12 D. 


42 Ammianus 25. 4. 12; cf. Henry T. Rowell, Ammianus Marcellinus, (Cincinnati 1964) 
37-38; Brok 203. 
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responded by dispatching him with his sword. Indeed it is improbable that 
Julian actually perished in this fashion. Yet it is significant that Gregory 
would repeat such a story, an account which emphasizes and reflects 
military-civilian tensions in the mid-fourth century. One may assume that 
the various difficulties which Julian experienced in his relations with his 
army facilitated popular acceptance of such rumors that one of his own 
soldiers had assassinated him. Ammianus and Gregory may well have ex- 
aggerated Julian’s fear of the financial drain of his huge army upon the 
Roman state. Yet it is possible that the emperor's experiences with his 
soldiers at Antioch may have altered his thinking or sharpened his 
awareness of the military drain upon imperial resources®3, 

Julian never became a simple puppet of his army, and in fact he gene- 
rally managed to win and retain the confidence of his soldiers through a 
combination of flattery, threats, money, and honors. Yet in courting his 
troops, he created other problems for himself, given the intense hostility 
of many of the intellectual and senatorial elite (expressed in Ammianus) 
against the army. For Julian relied heavily upon this civilian elite — whose 
appreciation he had enjoyed and treasured for many years — for the 
successful implementation of his ambitious domestic programs. The jealous 
aristocracy resented the powerful parvenu army officers and disliked the 
heavy taxes which paid the soldiers44. 

Julian's political, military and religious reforms did not suppress the 
ambitions of particular military commanders nor the material aspirations 
of ordinary enlisted soldiers. On the other hand, while he was compelled to 
make all of his decisions with some regard for their repercussions within 
the army, military pressures do not seem to have determined the basic 
course of his religious program (which simply reflected his own firm 
convictions). The army did not act as one conscious unit during his reign, 
nor did one or two commanders direct general army unrest. The various 


43 Gregory of Nazianzus, Or. 5. 13; cf. Kaegi, "Research" 233-234; also I. Hahn, “Der 
ideologische Kampf wn den Tod Julians des Abtrünnigen," Klio 38 (1960) 225-232; 
Conduché, "Ammien Marcellin et la mort de Julien” 359-380; and the old work of R. 
Graf Nostitz-Rieneck, “Уот Tode des Kaisers Julian". CXVI. Jahresbericht des öffent- 
lichen Privatgymnasiums an der Stella Matutina zu Feldkirch (Feldkirch 1907) 1-33. 


44 Ammianus 21, 10. 8, 22. 3. 9; in general on army civilian dissension: A. Alföldi, 
A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire: the Conflict between the Senate and 
Valentinian I (Oxford 1952) esp. 96-124. On general unrest in the empire at the time 
‘ of his departure for Persia (probably exaggerated): Gregory of Nazianzus, Or. 4. 74, 5. 8. 
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incidents which emphasize some of Julian’s military difficulties were 
separate, individual manifestations of a larger phenomenon: the increasing 
prominence of the army in fourth century life*5. The omnipresence of the 
army is apparent from its significant röle in so many stages of Julian’s 
reign: his accession, his entry into Constantinople, the Chalcedon trials, 
legislation, his fortunes at Antioch, his relations with the Christians, and 
the very circumstances of his death — on the battlefield. Julian’s reign 
found the army volatile in its allegiances (hence his efforts to create a more 
loyal force through religious tests), prone to voice its many grievances, and 
so expensive to support that, according to both the Christian St. Gregory 
of Nazianzus and the pagan Ammianus Marcellinus, Julian himself feared 
that Roman resources were insufficient to maintain it. 


45 On the steady militarization of the Roman Empire in the fourth century, see esp. 
the conclusions and bibliography of R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later 
Roman Empire (Cambridge [Mass.] 1963) 152-177. 
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UN MANDAT DU XIV* SIECLE EN GREC VULGAIRE 


C. D. MERTZIOS/VENEDIG 


Aux Archives de Venise dans la Serie DUCA DI CANDIA vol. 10 
liasse 12 “Liber Actorum" de la Chancellerie du Duc de Créte j'ai retrouvé 
un acte de procuration en grec vulgaire, daté 10 Juin 1359, par lequel 
Mathieu “fils de celui-là, l’illustrissime ser Alexis Kalliergis" nommait le 
frére George comme son procureur. Dans la méme feuille il y a un acte, à 
peu prés identique, en date du 5 Juin 1359, mais écrit en latin, oà un 
autre fils de Kalliergis, nommé Johannes, désignait le noble Vénitien 
Benedicto Querini, habitant de la ville de Candie, en qualité de procureur. 

On sait que Alexis Kalliergis ou Kallergis, appartenant à une puissante 
famille Crétoise, d'origine Byzantine, fit éclater en 1283 - ou en 1281 selon 
un historien! du XIVe siécle - une révolte contre Venise dans une région du 
centre de l'ile oà se trouvaient ses fiefs, moins, parait-il, pour abattre la 
domination Vénitienne que pour renforcer sa position économique et politi- 
que. 

La lutte engagée entre les partisans du rebelle Kalliergis, appuyé par 
d'autres notables indigénes, et les forces de la République, eut la durée 
de seixe années-ou bien de 18 selon l'historien mentionné - et elle prit fin en 
1299 par un pacte, conclu entre Venise et Kallergis, que j'ai déjà publié?. 

Peu de temps avant le conclusion du pacte, tandis que des pourparlers 
étaient en cours entre les deux belligérants, les Génois, en guerre avec Venise 
depuis 1294, dépéchérent une ambassade auprés de Kallergis pour lui 
offrir l'alliance contre l'ennemi commun, mais celui-ci rejeta dédaigneuse- 
ment leurs propositions et il fit aux ambassadeurs la déclaration suivante: 


1 VENETIARUM HISTORIA vulgo PETRO IUSTINIANO IUSTINIANI FILIO 
ADIUDICATA-VENEZIA 1964 (Deputazione di storia patria per le Venezie) p. 205: 
“Cum inter Comune Venetiarum et Alexium Calergii, insule Crete magnatem, iam annis 
XVIII discordia et guera durasset,..” 


2 C D. MERTZIOS, Ἡ Συνθήκη "Ενετῶν- Καλλέργη καὶ ol ουνοδεύοντες αὑτὴν 
Κατάλογοι (Revue KRETIKA CHRONIKA vol. III, 1949, pp. 262-292). 
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“si je pouvais disposer d'une puissance maritime pareille à celle de terre, 
j'aurais combattu contre vous."'3 

Je reviens aux deux actes mentionnés. Ici sont cités trois fils de Kaller- 
gis nommés: Mathieu, Georges et Johannes. Or, dans l'arbre généalogique 
de cette famille, les fils sont cing: Léon, André, Georges, Marc et Jean. 
Il ne s'y trouve pas celui de Mathieu, nom de baptéme qui, pourtant, se 
repéte onze fois dans le méme arbre; il est évident que les fils d'Alexis 
Kalliergis étaient six. 

Quant à la procuration en grec vulgaire je crois qu'elle soit intéressante 
du point de vue linguistique aussi, car les documents en vulgaire de ce 
siécle sont trés rares. 

Je donne ci-aprés l'acte en question; tout en déliant les nombreuses abré- 
viations, j'ai laissé inaltérable l'orthographe du texte: Le voici: 

+ Ἔν ονόματι τοῦ πατρός xal τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ αγίου πνεύματος. Ἔν eter 
απὸ τῆς ἐνσάρχου οἰκονομίας τοῦ κυρίου ἡμῶν Ιησοῦ χριστοῦ|;ατνθ΄ ἐν 
μηνὴ ιουνίω δεχατη ινδικτιῶνος δοδεκάτη. ἐν το καστελίω τοῦ pukoro- 
τάμου èy τι νήσω κρήτησ προ|τρεπόμενοσ προτρεπομεῦ καγῶ μαθαίοσ ο καλ- 

5 λιέργησ vido εχυνοῦ τοῦ ευγενεστατου χυροῦ αλεξίου | του καλλιεργη 
κατικούμενοσ εἰσ τήν τούρμανδ τοῦ μυλοποτάμου καί ёу τῇ ἐπισκοπῆ του 
ἀρίουῖ προσέ хор | γεώργιον τόν καλλιέργην τόν ἀδελφόν µου κατικούμενον 


3 loc. cit. p. 206 ““5οὰ quia de legalitate dicti Alexii pretermitendum non est, ideo est 
notandum quod guera suprascripta durante inter Venetos et Ianuenses, Comune ianue 
predicto domino Alexio, ut esset contra Venetos et cum lanuensibus coaligatus, solepnes 
misit ambaxatores; qui Alexius finaliter suum dedit hoc modo responsum:” Domini, 
quamvis cum comunitate Veneciarum ad presens habeam aliquam novitatem, quod michi 
atamen fuit et est gravissimum et moleste et aliud non inquiro neque dexidero nisi cum 
Venetis pacificare, sed si possibile foret quod in mari possem ut in terra meam poten- 
tiam demostrare, certissime contra vos essem gladius pesimus et accutus.” et sic ipsos, 
verbis talibus, licenciavit. 


4 voir: Manuscrits à la Bibliothéque St Marc, Cl. VII No 196 (8578) et Cl. VII No 124 
(7021). 


5 traduction des mots ‘“‘committens comitto" qui se trouvent au début de l'acte en latin. 
q 


9 Turma: "μέρος γάρ ἐστιν ў τούρμα ἐκ τριῶν μορῶν ἢ δρούγγων συγκείμενον 
ἄθροισμα” (Λέοντος Αὐτοκράτορος, Τῶν ἐν πολέμοις τακτιχῶνδ/9). Ici Turma signifie 
plutét une partie du Théme, a savoir une petite région. 


7 Par l'art. 9 du dit pacte avait été reconnu à Kalliergis le droit de faire placer un évéque 
orthodoxe à l'episcopat d’Ariou. 
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ησ τήν ἡρημένην τούρμαν ἐν τω χωρίω тобо ἠβδια]νήτασ᾽ καί λέγω ὅτι ἀπὸ 
του νῦν καὶ ἔμπροστεν μέχρη σέ χρόνον ἕναν τὸν πρόην ἐρχομενον διά 
10 ἐμέν | καί δια εμῶν ὄνομαν πληρεστάτη δύναμη καί ἐξουσίας ναέχησ ἐν 
το περυέχω κάστρου χάνδακοσ νήσου | κρήτησ. ἐρευνᾶν. ἀναγηρέβην. ἐξετρέ- 
χην. ἐγκαλῆν. ἀβοκατέβην xat ἐντρατίτεϑ ἐπέρνην. διαδι|κάζεσθε καί &no- 
κρίνστεν. νόμον ἐτῆν10. καὶ κουμέσιον'' ποιῆν. καὶ ἀποφάσησ ἀκούην. καὶ aù- 
τάσ τελῆν | ўс τελήομαν πληροιμάτων. ἐγλυτόνην. διαφεντέβην. περιορήζην. 
15 σκομήζην12. φηλακήζην. καὶ ἀποφυλακήζην. λαμβάνην. καὶ ἀπολαμβάνην 
ὅλα τὰ καλλά παρόντα καὶ μέλοντα καὶ πασαοίσμου αχρεοφελέτησ15 | καὶ οἱ 
παρήκουσ οπουδάν11 καὶ ἐκήνουσ η εκήνα εβρησ σιματινόσ ἦτιν διά ἐγρά- 
φου15 «al extéo ἐγράφουϊὅ | διαποδικαστήριον καὶ εκτός δικαστήριον 
εμπροστεν δουκὸς και τῆσ βουλήστου καὶ «Ашу πασῶν ἔξου[σιῶν του 
90 περυέχωντοσ τοῦ χάνδαχοσ ἔγραφα καὶ ἔγραφον. ομολογίσεον. αμφιερόσεον. 
παρακαλῆν | πιῆν καὶ τελιόνην καὶ πάσαν Amy ἀναγκήαν χρίαν πιῆν ёс εμέν 
αὑτόν καὶ ἐάν κάμνη χρίαν ὄρκοσ | οµοσε ἀπάνο ўс τήν ψυχήν µου da ἐμέν 
αὐτόν. ὅτι δέ πιήσησ δια τὴν ἐξουσίαν тўс αὐτῆσ προτροπῆσ | να έχη τὸ 
βέβεον και ἀπαράθραυστον. ἐάν οὖν βουληθῶ κηνηθύνε ўс ἐναντήοσην τοῦ 
25 ἤθελεσ κάμην | rep тўс ἄνοθεν ἐξουσίασ καὶ οὗ στέρξω. τότε νά ζημηό- 
yape ἐγώ µε τούσ διαδόχουδ μου πρωσέν | xal προσ ταμέρησου καί πρὀσ 
ἐκήνουσ καὶ ταμέροιτων ὅπου θέλη συμφονήσην τι λίτρεσ χρυσαφύου 
πέντε | ἀπό πάσησ роо τησ περιουσίας καὶ πάλην ἐμενήν το ρηθέν γρά- 
pa "jo τήν δύναµην αὐτοῦ. τώ реу ἐγράφη διά παρακλήσεοσ, ταβουλαρίου 


8 Ce village se trouve dans le manuscrit de Pietro Castrofilaca (1583) sous le nom 
“Audanites” (Bibl. St. Marc Cl. VI-156-6005, p. 183). 


9 du terme crétois 'ἐντριτειά᾽ soit: prélevement de la troisième partie des produits de 
la terre cultivée. 


10 αἰτεῖν 
11 commesso (It.) = commis, agent. 


12 il ne pourrait avoir aucun rapport avec le vieux verbe It. '"'scomezzasre" = partager 
en deux. J'estime qu'il est le verbe grec ““εἰσκομίζειν” = porter dedans. 


13 таса εἷς µου αχρεωφειλέτης = chacun de mes débiteurs, 
14 отоу 6 ày 


15 ἐγγράφου 
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30 μιχαήλ ἱερέοσ τοῦ στηριώννη παρούσα xal υποχληθέντων τῶν μαρτύρων | 
+ ego Lonardo mudatio subscripsi 
+ ego Joanes da cremona subscripsi 
Ô γραφεύσ τοῦ ὕφουσ16 xai ταβουλάριοσ μιχαήλ Ἱερεύσ ὁ στηριώννησ 
μαρτυρῶν καὶ ὑπέγραφα. 


16 la méme phrase se trouve aussi ἃ la fin du pacte entre Venise et Kallergis (loc. cit. 
p. 275). 
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THE ABDICATION OF JOHN VI CANTACUZENE 


DONALD M. NICOL/EDINBURGH 


Few events in the reign of John VI Cantacuzene are as well documented as 
that of his abdication. Over a dozen chroniclers and historians, Greek or 
Italian, between the fourteenth and the sixteenth centuries record the fact 
and some give more or less detailed accounts of what took place. Unfortuna- 
tely their accounts are by no means consistent. The purpose of this paper, 
now offered in homage to one who some thirty years ago pointed the way to 
a new assessment of a much maligned Emperor, is to try to distinguish fact 
from fiction, truth from prejudice in this unhappy affair!. Prejudice abounds. 
John Cantacuzene was not popular as an Emperor; and as the historian of 
his own career he has been suspected and accused of all manner of chicanery. 
Indeed it has been commonly assumed, at least since the time of DuCange 
and Gibbon, that the last person to be trusted in any account of his own 
affairs is John Cantacuzene himself. “He asserts in his history”, writes Gib- 
bon, “(does he hope for belief?) ... that, in free obedience to the voice of 
religion and philosophy, he descended from the throne and embraced with 
pleasure the monastic habit. So soon as he ceased to be a prince, his suc- 
cessor was not unwilling that he should be a saint"?. George Finlay is still 
more sceptical. “It is impossible’, he writes, “to read the partial account 
which Cantacuzenos has left us of these events without a feeling of contempt 
for the Emperor, and a conviction of the falsity of his narration”®. 

Cantacuzene’s own assertions that his abdication was a voluntary act have 
perhaps been too readily dismissed as mere hypocrisy. A man more resolute 
might have resigned without allowing himself to become the victim of cir- 
cumstances. But must one therefore discredit the fact that he made a belated 


1 F. Dölger, “Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist", Seminarium Konda- 
kovianum, X (1938) ( = Festschrift A. A. Vasiliev), pp. 19-30; reprinted in HAPAXIIOPA 
(Ettal, 1961), pp. 194-207. The substance of this paper was read as a communication at 
the Thirteenth International Congress of Byzantine Studies at Oxford in September 1966. 


2 E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. J. B. Bury, 
VI (London, 1898), p. 505. 


3 G. Finlay, A History of Greece from its conquest by the Romans to the present time, 
‘ed. H. F. Tozer, III (Oxford, 1877), p. 460. 
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decision — that, in his own words, “he chose the first real opportunity to 
abdicate, as one who despaired of the Romans ever being able to think or to 
act intelligently and in their own best interest’’4? His decision to abdicate 
was clearly very closely connected with his desire to become a monk, a desire 
that he had long cherished, as the Patriarch Philotheos pointed out to 
Nikephoros Gregoras5. If any account of Cantacuzene’s abdication should 
be considered suspect on the ground of prejudice it ought surely to be that 
of Gregoras, whose judgement was twisted and confused by his religious 
bigotry. How can one believe that Gregoras preserves strict objectivity on the 
subject of a former friend who had in his view become “the bane of the 
Church and the fervent champion of all wickedness"9? However, this paper 
is concerned with the facts of the case rather than with the motives that 
prompied John Cantacuzene to abdicate, or with the political context in 
which the event occurred. His motives were critically analysed by V. Parisot 
in what, though written in 1845, remains the only substantial monograph on 
the Emperor’s life”. The social and political circumstances contributing to 
his downfall have more recently been the subject of a special study by E. 
Frances, who sees in the uprising of the Byzantines in favour of John V 
Palaiologos in 1354, a movement honestly recorded by Cantacuzene him- 
self, “the last triamph of the masses of Constantinople” against the feudal 
aristocracy supported by the Turks®. 

The facts of the case are these: John V Palaiologos sailed across from 
Tenedos to Constantinople one night towards the end of 1354 and effected 
a surprise entry into the city. There was some fighting in the streets but the 


* John Cantacuzene, Historiae, ed. L. Schopen (Bonn, 1828-1832), iv, 42: III, p. 308, 
17-19. 


5 Philotheos (Kokkinos), Antirrhetici contra Gregoram, xii: in Migne, Patrologia Graeca, 
CLL col 1128C-D. Cf. J. Meyendorff, "Projets de concile oecuménique en 1367: Un 
dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul", Dumbarton Oaks Papers, XIV 
(1960), p. 150. 


6 Nikephoros Gregoras, Historiae Byzantinae libri postremi, ed. I. Bekker (Bonn, 1855), 
xxix, 42: IH, p. 252, 4-6: ... Καντακουζηνὸν τὸν τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας ὄλεθρον καὶ 
βεβαιωτὴν τῆς ὅλης κακίας διάπυρον. 


T Val. Parisot, Cantacuzene Homme d'État et Historien ou examen critique des Mémoires 
de l'Empereur Jean Cantacuzene et des sources contemporaines &c. (Paris, 1845). 


8 E. Frances, “Narodnie dvizenija osenju 1354 g. v Konstantinopole i otrecenie Joanna 
Kantakuzina", Vizantijskij Vremennik, XXV (1964), pp. 142-147. 
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people rose in his support. After three days Cantacuzene, besieged in the 
fortress of Blachernai, surrendered and came to terms. It was agreed that the 
two Emperors should rule as colleagues. But some days later Cantacuzene 
invited John V to take up residence in the palace and then abdicated and 
entered a monastery with the religious name of Joasaph. This outline of 
events is agreed upon by the two authorities who were present in the city at 
the time — Gregoras, writing before 1360, and Cantacuzene himself, writing 
before 13709. 

Cantacuzene gives an almost day-by-day account of what transpired 
between the entry of John V into the city and the moment of his own abdica- 
tion. Gregoras, though less circumstantial and less precise in his chronology, 
presents a similar diary of events stretching over a period of nearly three 
weeks. The exact dates for the beginning and the end of the drama are pro- 
vided only by a marginal note in a manuscript of Plato in the Medicean 
Library in Florence: 

“On Saturday 22 November in the eighth indiction the Emperor John 
Palaiologos entered Constantinople and dethroned his father-in-law the Em- 
peror John Cantacuzene who, since his own entry into the capital, had 
reigned for seven years nine months and twenty-two days. He became a 
monk on 10 December"10, 


9 Greg. xxix, 27-30: III, pp. 241-244. Greg. xxix, 35: III, p. 247, 1-10, gives a slightly 
different version of the entry of John V. Cantac. iv, 39-42: III, pp. 284-310. Gregoras 
died in 1359-1360. Cantacuzene wrote his memoirs while Philotheos was stil! in the second 
term of his Patriarchate, i.e. between 1364 and 1376. Cf. Cantac. iv, 50: III, p. 363, 19f. 
The earliest manuscript of the text (Florence, Cod. Laurent. Plut. IX, 9) bears the date 
December 1369. 


10 Codex Laurentianus Plutensis LXXXV, VI, fol. 2r: printed with Latin translation by 
A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 
П (IID (reprinted Leipzig, 1961), col. 251: “In summo margine secundae paginae minutis 
ac difficillimis characteribus haec notata sunt: Τῇ x8’ τοῦ Νοεμβρίου μηνὸς τῆς η΄ 
ἰνδικτιῶνος ἡμέρᾳ Σαββάτῳ εἰσήχθη 6 αὐθέντης ἡμῶν 6 βασιλεὺς ὁ ἅγιος 5 хбр Ἰωάννης 
è Παλαιολόγος εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, καὶ ἀπεκαθήλωσε τὸν πενθερὸν αὐτοῦ 
βασιλέα τὸν Καντακουζηνὸν, βασιλεύσαντα μετὰ τὸ εἰσελθεῖν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 
ἔτη Û μῆνας θ΄ ἡμέρας κβ’. Ἐγένετο δὲ μοναχὸς τῇ t τοῦ Δεκεμβρίου μηνός. 
Ἐπατριάρχευσε δὲ b Κόκκινος χρόνον a’ ἡμέρας c'." Republished by Sp. Lambros, 
“Ἰωάννης Е’ Παλαιολόγος καὶ è Πατριάρχης Κόκκινο, Νέος Ἕλληνομν t- 
pov, XIV (1920), pp. 403-404. The Patriarch Philotheos Kokkinos appears to have 
resigned his office on 23 November 1354. He at first hid himself for some days in a 
secret recess in St. Sophia called the holy furnace (&ytov φοῦρνον), where the chrism for 
baptisms was prepared. Cf. Greg. xxix, 35-36: III, p. 247, 10-248, 6. G. Mercati, 
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This allows for the passage of eighteen days between the arrival of John V 
and the abdication of John V1. Twelve of these days are accounted for in the 
detailed narrative of Cantacuzene. 

Some of the Short Chronicles provide conflicting dates for the entry of 
John V into Constantinople. Chronicle no. 50 in the collection of Lambros 
and Amantos, not the most reliable, puts it in the year 135011. Chronicle no. 
47, however, gives the date as 21 January in the annus mundi 6863, which 
is A.D. 1355. If the word Νοεμβρίῳ could be substituted for the word 
᾿Ιανουαρίῳ in the text of this chronicle the date would read as 21 November 
1354, which accords with the information in the Florentine manuscript!?. 
The Short Chronicle in Codex Vaticanus graecus 162, as edited by R. J. 
Loenertz, has evidently supplied the date not of John V's entry into the 
city in 1354, but of his first and unsuccessful attempt to force his way in 
from Tenedos in the previous year, on Palm Sunday or 17 March 1353. But 
a neglected Short Chronicle in Codex Vaticanus graecus 778 agrees with 
the Florentine manuscript in recording the date of John's arrival as Saturday 
22 November 135413. The accuracy of this information can be controlled by 


Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota, ed altri 
appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV (Studi e 
Testi, 56, Vatican, 1931), pp. 295-296. When found he was put on trial, condemned 
for treason and relegated to a monastery. Demetrios Kydones has preserved a fragınent 
of the Tomos of his condemnation. Mercati, op. cit. pp. 251 and 333 lines 78-87; R.-]. 
Loenertz, ‘Chronologie de Nicolas Cabasilas 1345-1354’, Orientalia Christiana Periodica, 
XXI (1955), p. 213. 


11 Sp. Lambros, Βραχέα Χρονικά, ed. K. I. Amantos, Μνημεῖα Ἑλληνικῆς 
“Iotoptag, I (Athens, 1932-1933), no. 50, pp. 86-87, lines 13-15: ,atv’ °Іойуутс, 
υἱὸς ᾿Ανδρονίκου Παλαιολόγου β΄, οὗτος ἐπῆγε ᾿στήν Φραγγίαν καὶ Epepe φουσᾶτα xal 
ἐπῆρε τὴν Πόλιν ἀπὸ τὰς χεῖρας τοῦ θείου του τοῦ Καντακουζηνοῦ καὶ τὸν θεῖόν του 
Exape τὸν μοναχὸν Ἰωάσαφ. 


12 ibid. no. 47, р. 80, lines 20-21: "Ете. ,cw&y’ ᾿Ίανουαριῳ [leg. ΝοεμβρίῳΤ] κα΄ 
εἰσῆλθε βασιλεὺς Ἰωάννης Παλαιολόγος ёх τοῦ Κοντοσχαλίου εἰς τὴν Μπόλίιν). 


18 Chronicon breve de Graecorum imperatoribus, ab anno 1341 ad annum 1453 e codice 
Vaticano graeco 162, ed. RI Loenertz, Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 
XXVIII (1958), $ 9, p. 207 lines 29-32: Elta λάθρα εἰσιὼν τὴν Πόλιν μετὰ μιᾶς 
τριήρους τῇ ἡμέρᾳ τῶν βαΐων, πάλιν λαμβάνει τὴν βασιλείαν. τὸν δὲ Καντακουζηνὸν 
χαταβιβάσας ἐποίησε μοναχὸν ἐν τῇ μονῇ τῶν Μαγγάνων, μεταμφιάσας τοῦτον Ἰωάσαφ 
μοναχόν. Cod. Vat. 778, fol. 1°: κατὰ τὸ ,σωξγ᾽ ἔτος εἰσήχθη è βασιλεὺς ᾿Ιωάννης 
ὃ Παλαιολόγος ἐν Κωνσταντινουπόλει ἰνδ. η΄ μηνὶ νοεβρίῳ ἡμέρᾳ σαββάτῳ: ἐβασίλευ- 
σεν ἔτη κα΄... Text printed in Mercati, op. cit. p. 131 n. 3. 
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reference to the known date of John Ve entry into Constantinople as Em- 
peror in 1347. This is provided by Gregoras and also by two of the Short 
Chronicles as the night of 2-3 February 1347; and it is confirmed by the 
Short Chronicle in Cod. Vat. gr. 77814. Adding seven years nine months and 
twenty-two days to 2 February 1347 we arrive at 24 November 1354. The 
Florentine manuscript therefore provides the date on which Cantacuzene 
ceased to be sole Emperor, since it was on 24 November 1354, “on the third 
day” after John V’s arrival, that Cantacuzene surrendered and agreed to 
reign as co-Emperor with his son-in-law!5. This, however, was not the date 
of his formal abdication; for, on his own testimony, he did not announce his 
intention to abdicate until the day before his retirement into a monastery, on 


14 Greg. xv, 8: II, p. 775, 1. Cf. Cantac. iv, 2: III, p. 13, 8 f. P. Schreiner, “La chronique 
brève de 1352. Texte, traduction et commentaire. IIIme partie: de 1342 à 1348", Orientalia 
Christiana Periodica, XXXI (1965), no. 46, pp. 338, 336-7. Cf. V. Laurent, "Notes de 
chronographie et d'histoire byzantine: 4. La date de l'entrée de Jean VI Cantacuzéne et la 
déposition du patriarche Jean Calécas", Echos d'Orient, XXXVI (1937), pp. 169-170 (from 
Cod. Atheniensis 1429). Cod. Vat. gr. 778, fol. 1*: ἔτους ,cove^ ἰνδ. te’ pyv(t) φεβρουαρίῳ 
β΄ ἡμέρα σαββάτω εἰσήχθη 5 βασιλεὺς хбр ᾿Ἰωίάννης) ὁ Κανταχουζηνὸς ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ... Text printed in R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, III (Vatican, 
1950), no. 778, p. 296. It should be observed, however, that 2 February 1347 was a Friday 
and not a Saturday. 


15 Lj. Maksimovié, “Politicka uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacija (1354-1383)", 
Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, IX (1966), pp. 131-132, having calculated the 
span of Cantacuzene’s reign from 3 February 1347, argues that the date of his formal 
abdication was 25 November 1354. But the evidence of Cantacuzene and Gregoras does 
not support this view. The sequence of events may be reconstructed as follows: (i) on the 
night of Friday 21 November 1354 John V entered the harbour of the Heptaskalon and 
stayed there until day came (Cantac. III, p. 290, 6. ἄχρις ἐπιγένηται ἡμέρα). (ii) on Satur- 
day 22 November (Greg. Ш, p. 242, 18: τῇ γὰρ ὑστεραίᾳ ...) he entered the city, advanced 
towards Blachernai and encaınped at the Palace of Porphyrogennetos (Cantac. III, p. 290, 
13-16). (iñ) on Sunday 23 November (Cantac. III, p. 290, 17: El¢ τὴν ὑστεραίαν ...; Greg. 
II, p. 242, 19-20: καὶ πρὶν ὅλας δύο παρελθεῖν ἡμέρας ...) John V captured the Kastel- 
lion or citadel of Blachernai and his supporters fired at the Palace all day (Cantac. III, 
рр. 290, 23-291, 1: ἠκροβολίζοντο ... διὰ πάσης τῆς ἡμέρας). (iv) on Monday 24 No- 
vember (Cantac. ΤΗ, p. 291, 10: τρίτῃ δὲ ἡμέρᾳ ...; Greg. Ш, p. 243, 9: βραχέων обу 
ὀντὸς ἡμερῶν ...) agreement was reached between the two Emperors that they should rule 
as colleagues, Cantac. Ш, p. 291, 15: ὥστε ἀμφοτέρους μένειν ἐπὶ τῆς ἀρχῆς ... (cf. 
Cantac. III, p. 291, 20 f); Greg. III, p. 243, 10: ... τῶν σπονδῶν ἐπὶ τῷ βασιλεύειν 
ἄμφω γεγενημένων ...). 
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10 December 135416, Seven years nine months and twenty-two days was thus 
the span of Cantacuzene’s reign as sole Emperor. He continued to reign as 
co-Emperor, however, for a further sixteen days. The Short Chronicles in 
Cod. Vat. gr. 162 and Cod. Vat. gr. 778 give the length of his reign in round 
figures as eight years. Pseudo-Sphrantzes, whose version of the event is in 
other respects fanciful, allows him a reign of six years and seven months, 
which cannot be accepted as true on any method of reckoning!". 

The date of John V’s arrival in Constantinople is thus reasonably esta- 
blished as the night of 21-22 November 1354, since both contemporary 
authorities agree that the event occurred during the night and that the young 
Emperor's presence in the city was discovered at dawn. Closer examination 
of the circumstances of this event, however, reveals some bewildering dis- 
crepancies in the sources. For this purpose the primary authorities may be 
grouped as follows: Cantacuzene and Gregoras on the one hand; the Italian 
chroniclers Matteo Villani and Giorgio Stella with the Greek historian 
Doukas on the other. Sphrantzes and also Chalkokondyles may be ignored in 
this connexion. Cantacuzene hímself states that John V entered the city by 
way of the Neorion of the Heptaskalon, sailing in with one armed trireme 
and a few monereis!8. Gregoras makes him come in by way of the Neorion to 
the East, which was another name for the harbour of Heptaskalon; he gives 
the number of his ships in one place as two large triremes and sixteen mone- 
reis, in another as one trireme and an unspecified number of smaller vessels; 
and finally he seems to make a point of remarking that John arrived unsup- 
ported by the help of any foreign ally19. 


16 John V moved into the Palace at his father-in-law's invitation, evidently on 8 December. 
A day later (Cantac. III, p. 306, 13) Cantacuzene announced his intention to abdicate; and 
on the following day, ie. on Wednesday 10 December 1354 (Cantac. III, p. 307, 5: εἰς 
τὴν ὑστεραίαν ...; Greg. III, p. 243, 18: pet’ οὐ πολλᾶς τὰς ἡμέρας ...) he exchanged 
the robes of an Emperor for the habit of a inonk. 


17 Chronicon breve &c. ed. Loenertz, § 8, p. 207 lines 25-26. Cod. Vat. gr. 778, fol. 1”: 
... ἐβασίλευσεν δὲ ἔτη η΄. (S)Phrantzes, Chronicon (majus), ed. 1. Bekker (Bonn, 1838), 
I, 11: p. 46,4; ed. J. B. Papadopoulos (Leipzig, 1935), I, p. 51,4; ed. V. Grecu (Bucharest, 
1966) p. 188,13. 


18 Cantac. iv, 39: III, p. 284, 18-22: ἐν τούτῳ δὲ Παλαιολόγος 5 βασιλεὺς τριήρη μίαν, 
ἥνπερ εἶχεν, ἐφοπλίσας xal μονήρεις τινὰς συμπορισάµενος ἐκ Τενέδου ἀθρόον, μηδενὸς 
εἰδότος ἐπέπλευσε Βυζαντίῳ καὶ ἐγένετο νυχτὸς ἔνδον τοῦ ἐν 'Ἑπτασκάλῳ νεωρίου. 


19 Greg. xxix, 27: III, p. 241, 19-23: ... βασιλέα Παλαιολόγον τὸν νέον, συμμαχίας 
πάσης ἀλλοφύλου χωρὶς ἀφιγμένον ἐκ Τενέδου τῆς νήσου, μηδενὸς αἰσθομένου τὸν 
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If we now take a leap into the fifteenth century and examine the text of 
the only other Greek historian who gives a detailed account of this event, 
namely Doukas, we find a version which is in many respects radically diffe- 
rent?9, Doukas introduces a third party into the story in the form of a 
Genoese buccaneer called Francesco Gattilusio. The tale of how Gattilusio, 
sailing from Genoa with two merchant ships, fell in with John V at Tenedos 
and offered his services to help the exiled Emperor regain his throne, is well 
known. With the Emperor aboard one of his ships Gattilusio is said to have 
fooled the guards at Constantinople by hurling empty oil jars against the sea- 
walls to attract their attention and then to have forced his way in under 
pretext of being the master of an innocent cargo vessel in danger of ship- 
wreck. Once inside the gates Gattilusio is supposed to have been the hero of 
the hour, racing along the battlements shouting “Long live the Emperor John 
Palaiologos”, presumably in Italian, until at dawn all the people assembled 
in the Hippodrome to acclaim John V as their sovereign and John Canta- 
cuzene was obliged to hurry into a monastery. 

It is easy to guess the source of this story. Doukas was writing this part 
of his history just before the Turkish conquest of Lesbos in 1462. The des- 
cendants of Francesco Gattilusio were then, as he says, still lords of the 
island. For John V rewarded Francesco for his services by giving him the 
hand of his sister Maria in marriage with the island of Lesbos as her dowry. 


εἴσπλουν, μεγίσταις μὲν τριήρεαι δυοῖν, μονήρεοι δ᾽ ἑκκαίδεκα διὰ τοῦ πρὸς ἕω λιμένος 
καὶ νεωρίου εἰσελάσαντα ... Short Chronicle πο. 47, ed. Lambros-Amantos, ρ. 80 line 21, 
wrongly gives the place of John V's arrival as the harbour of Kontoskalion. That the 
Heptaskalon). Cf. A. van Millingen, Byzantine Constantinople (London, 1899), pp. 293- 
himself. Cf. Cantac, iv, 11: III, pp. 72, 12; 74, 7 (Kontoskalion), and iv, 22: III, p. 165, 
2; iv, 28: III, p. 212, 18; iv, 30: Ш, p. 220, 11; iv, 39: III, p. 284, 21 (Neorion at the 
Heptaskalon). Cf. A. Van Millingen, Byzantine Constantinople (London, 1899), pp. 293- 
296, 309-310; R. Janin, Constantinople byzantine (Paris, 1950), pp. 221-222. The 
Heptaskalon does not seem to be mentioned in the sources before the fourteenth century. 
It was known also as the “Neorion of the Byzantines” (Cantac. iv, 30: HI, p. 220, 11: 
τὸ ἐν Ἑπτασκάλῳ νεώριον ... τῶν Βυζαντίων). Gregoras describes it as "the harbour of 
the Byzantines facing east” and as “the harbour of the Neorion to the east” (Greg. xxvi, 
20; Ш, p. 86, 15: τὸν τῶν Βυζαντίων λιμένα; xxvi, 24: III, p. 90, 18-20: τοῦ τῶν 
Βυζαντίων λιμένος ... τοῦ πρὸς ἕω βλέποντος; xxix, 27: Ш, p. 241, 22-33: διὰ τοῦ πρὸς 
ἕω λιμένος καὶ νεωρίου εἰσελάσαντα; xxix, 35: Ш, p. 247, 4-5: διὰ τῶν θαλαττίων τοῦ 
νεωρίου πυλῶν τῶν πρὸς ἕω. 


20 Doukas, Istoria Turco-Bizantina (1341-1462), ed. V. Grecu (Bucharest, 1958), xi, 1-5: 
pp. 67-71; ed. 1. Bekker (Bonn, 1834), pp. 40-43. 
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The Gattilusi whom Doukas served as secretary must have had many a tale 
to tell about how their ancestors acquired and held on to the island of Les- 
bos?!, But the story of Francesco’s assistance to John V, or its substance, 
was current long before the 1460's. Matteo Villani, who died in 1363, re- 
cords how in January 1355 (an excusable error) Calogianni Paleologo made 
friends with a gentleman from Genoa, and with his help ousted the Mega 
Domestico who had usurped the throne of Constantinople. The usurper 
became a hermit, though later he reverted to the secular state of a bandit 
with a guerilla army making war on the Emperor. (This part of Villani's 
narrative is manifestly confused). But the Genoese gentleman, whose name 
proved illegible to the copyist of Villani's manuscript, was rewarded with 
the hand of the Emperor's sister and the island of Lesbos?2. 

Gattilusio's enterprise soon came to be celebrated by patriotic Genoese 
historians. Giorgio Stella records how in 1355 Francesco Gattilusio, the 
master of one galley from Genoa, assisted Kalojan the Emperor of the Greeks 
to drive out a usurper called Catacoxino and was duly rewarded?3. In the 
fifteenth century the bare bones of the story are presented by Aeneas 
Sylvius?4; and in the sixteenth century the tale was taken up and elaborated 


21 Doukas, xii, 5: p. 73, 29-33 (ed. Grecu); p. 46, 18-23 (Bonn). On the sources used by 
Doukas see W. Miller, "The historians Doukas and Phrantzes", Journal of Hellenic Studies, 
XLVI (1926), pp. 63-65; V. Grecu, "Pour une meilleure connaissance de l’historien 
Doukas", Mémorial Louis Petit (= Archives de l'Orient chrétien, 1, Bucharest, 1948), pp. 
128-141. Grecu (pp. 134-137) discusses the sources of Doukas and remarks on the anomaly 
of his account of John V's visit to Italy and Germany before 1354; but he does not men- 
tion the possibility of Doukas having had access to Genoese material. 


22 Matteo Villani, Croniche, ed. L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XIV (1729), 
cols. 268-269; ed. A. Racheli, Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani secondo 
le migliori stampe e corredate di note filologiche e storiche, H (Trieste, 1858), lib. IV, 
cap. xlvi, p. 141. 


23 Giorgio Stella, Annales Genuenses ab anno MCCXCVIIL usque ad finem anni 
MCCCCIX. deducti &c., ed. L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XVII (1730), 
col 1094: "Et eo Anno (MCCCLV) Kalojane Imperator Graecorum auxilio Nobilis Viri 
Francisci Gataluxi civis Januae, Praeceptoris et Patroni galeae unius quemdam nominatum 
Catacoxino, qui sibi Imperium occupabat, expulit, in consuetum dominium rediens, Ipse 
autem Imperator retribuens ea causa, ipsi Francisco in uxorem dedit sororem suam, & 
Insulam, quae Lesbos seu Metelinum vocatur". 


24 Aeneas Sylvius Piccolomini, The Commentaries of Pius H, Books X-XIII, translated 
by F. A. Gragg (Smith College Studies in History, XLII, Northampton, Mass., 1957), 
p. 637: "Finally when Kaloioannes, Emperor of Constantinople, who had been defeated 
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by the Dominican historian of Genoa, Agostino Giustiniani in 1537, by Pietro 
Bizzari in 1579 and by Uberto Foglietta in 1585. By this time Gattilusio 
has been elevated to the rank of a famous commander of the Genoese fleet 
acting on the orders of the Senate; and we are told that as a reward for his 
services to the Emperor he was created Lord High Admiral of the whole 
Byzantine navy?5. Finally, there is the account of Theodore Spandounes or 
Spandugnino, who himself claimed descent from the illustrious family of 
Cantacuzene, written in 153826. Spandounes magnifies the six-year civil 


in battle by Cantacuzene, regained his throne with the aid of the Genoese Francesco 
Gattilusio, he gave his ally the island (of Lesbos) as a mark of gratitude and it has 
remained in the hands of his descendants to this day”. 


25 Agostino Giustiniani, O.P., Annali della Repubblica di Genova, (Genoa, 1537; new 
edition Genoa, 1854), IL, p. 95: “L'imperatore di Cpoli nominato Calo-Iohanni con aggiuto 
di Francesco Gattilusio Genoese scaccio uno nominato Catacozino, che gli occupava parte 
dell'imperio; e per gratitudine diede l'isola di Metellino". Petrus Bizarus (Pietro Bizzari 
Senatus populique Genuensis rerum domi forisque gestarum historiae atque annales (Ant- 
werp, 1579), lib. VI, p. 134: "... Francisci Catalusij praeclara virtus atque animi fortitudo 
supra modum enituit, adeo ut apud Caesarem, propter ipsius egregia merita, maximum 
auctoritatis & potentiae locum obtinuerit, maritimis rebus cum summo imperio praefectus, 
eiusque ... Cantacuseni conatus ingentibus ac periculosis initiis res novantis, sunt compressi. 
Quod egregium promeritum amplissimo praemio remunerans Caesar, Francisci memoriam, 
ac gentis Catalusiae nomen opulentae celebrisque nominis insulae Lesbi, urbisque Mitylenes 
ditione nobilitavit, ac sororem illi in matrimonium dedit". id. De Bello Veneto, ibid. lib. 
IL, pp. 753-754: "Senatus enim Genuensis Franciscum Catalusium, virum maritimarum 
rerum scientia celeberrimum, classisque Ligusticae tunc temporis praefectum, Andronici 
(sc. filii) subsidio miserat ... et propter eximiam snam fortitudinem ... summa rei navalis 
praefectura & titulo donatus ...". Ubertus Folieta (Uberto Foglietta), Historiae Genuen- 
sium Libri XII (Genoa, 1585), pp. 141-142; reprinted in J. G. Graevius, Thesaurus Anti- 
quitatum et Historiarum Italiae, mari Ligustico et Alpibus Vicinae &c. (Lugduni Bata- 
vorum, 1704), I, col. 453A: ''... Franciscus Catalusius ... classium Graecarum praefec- 
tus...". id. Clarorum Ligurum Elogia, ibid. Il, col. 800B: ,,... (Catalusius) quippe qui 
Propter eximiam virtutem & fortitudinem maximum auctoritatis & potentiae locum apud 
Graecarum Caesarem obtinuerit, maritimis rebus cum summo imperio praefectus". 


26 Theodore Spandounes (Spandugnino), De la Origine deli Imperatori Ottomani, ordini 
dela corte, forma del guerregiare loro, religione, rito, et costumi dela natione, ed. C. N. 
Sathas, Monumenta Historiae Hellenicae, IX (Paris, 1890), pp. 144, 10-145, 6. Francesco 
Gattilusio's hegemony in Lesbos seams to have begun officially on 17 July 1355. He died 
on 6 August 1384. G. T. Dennis, “The Short Chronicle of Lesbos", Λεσβιακά, V 
(Mytilene, 1965), pp. 5, 8-14; Sp. Lambros, “Συμβολὴ elg τὴν ἱστορίαν τῶν ἐν Λέσβῳ 
δυναστευόντων Γατελούζων’”, Νέος Ἑλληνομνήμων, VI (1909), pp. 39-48. Cf. W. Miller, 


‚ "The Gattilusij of Lesbos (1355-1462)", in Essays on the Latin Orient (Cambridge, 1921), 
p. 315, 
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war between John Cantacuzene and John Palaiologos into an epic conflict 
of twenty years fought between armies of heroic proportions on either side. 
Gattilusio receives passing mention as an ally of John V; but we are asked 
to believe that the overthrow of Cantacuzene was ultimately achieved in 
1383 by the Sultan Orchan with an army of 60,000 Turks brought over 
to Constantinople on Genoese ships. 

The story is evidently an Italian one and doubtless of Genoese origin. 
Cantacuzene makes no mention of Francesco Gattilusio in his history; Gre- 
goras only refers to him later on his narrative as the brother-in-law of John 
V and ruler of Lesbos“. Gregoras indeed appears to go out of his way to 
emphasise the point that John V entered the city without the help of any 
foreign ally (συμμαχίας πάσης ἀλλοφύλου χωρὶς). It is hard to know what to 
make of this statement. The Latin translation of the phrase in Migne's Pa- 
trology means exactly the opposite of the Greek, while that in the Bonn 
Corpus edition means nothing at all in any language?8. Gregoras elsewhere 
hints darkly at the offers of help made to John V by the Genoese of Galata 
and at the reward exacted for his services from the Emperor by a Latin pirate 
of the same race who owned one trireme. But we are not given to suppose 
that Gattilusio or indeed any foreigner was actually present with John V when 
he stole in from Tenedos on a dark and stormy night in November 1354; and 
Cantacuzene recalls how at the time he dissuaded his troops from fighting 
by assuring them that the invaders were men of their own race and that 
there were no foreigners involved??. Given the reliability of Gregoras and 
Cantacuzene as against Doukas one would be temped to feel that Doukas 
or his Genoese sources had invented the tale of Gattilusio's exploit, were it 
not for the almost contemporary and independent evidence of Matteo Villani. 
One must therefore conclude that there is some basis of truth in the story 
as presented by Doukas, though it may be supposed that Gattilusio's part 
in the affair had been made to seem more significant and heroic than it was 
in the annals of his descendants to which Doukas had access. 


27 Greg. xxxvi, 5: ITI, p. 503, 25-504, 1; xxxvii, 46: Ш, р. 554, 9-19; xxxvii, 65: III, 
p. 565, 3-4. Laonikos Chalkokondyles, De rebus Turcicis, ed. I. Bekker (Bonn, 1843), x: 
p. 520, 13-18; p. 521, 9-11. Cf. V. Parisot, “Notice sur le livre XXXVII de Nicéphore 
Grégoras, avec une traduction frangaise et des notes", Notices et Extraits des manuscrits 
de la Bibliothèque Nationale, XVII (1851), pp. 115-120. 


28 Greg. xxix, 27: ed. Migne, Patrologia Graeca, CXLIX, col. 210C: “... qui cum auxilio 
populi externi...”; III, p. 241, 20 (Bonn) “... qui omnino auxilio populi externi...”. 


29 Greg. xxxvii, 46: ITI, p. 554, 1-19. Cantac. iv, 39: III, p. 287, 3f. 
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This conclusion is not made any easier when one examines the other 
points at which the account of Doukas differs from those of Cantacuzene 
and Gregoras. Doukas prefaces his story with a wholly fictitious account of 
how John V spent two years in Italy and Germany collecting funds for his 
cause before returning to Tenedos®°. He speaks of a force of 2000 men 
involved in the adventure of getting John V into Constantinople, all it seems 
emerging from the holds of two ships. He makes Gattilusio enter the city 
not through the harbour of the Heptaskalon but through the small gate cal- 
led the Hodegetria. This gate in the walls of Constantinople is, as Van Mil- 
lingen observed, known only to Doukas. One would expect it to be located 
near the Hodegetria monastery, on the eastern shore of the city, a bad spot 
to land some 2000 men on a stormy night?!. Lastly there is the statement of 
Doukas that John Cantacuzene abdicated at once and entered the monastery 
of Peribleptos before leaving Constantinople for Mount Athos. From the 
narratives of Cantacuzene and Gregoras, supplemented by the chronology 
provided by the Short Chronicles it is clear that Cantacuzene did not abdicate 
at once. For over two weeks after their agreement on 24 November John V 
and John VI ruled as co- Emperors (συμβασιλεύοντες); and it was not until 10 
December that Cantacuzene, having announced his intention on the previous 
day, put off his regalia and assumed the habit of a monk. Again, his alleged 
withdrawal to the monastery of Peribleptos and thence to Athos derives only 
from Doukas. All authorities agree that he became a monk. But he himself 
as well as Gregoras and the author of the Vatican Short Chronicle record 
that the place of his retirement was the monastery of St. George of the 
Mangana in Constantinople and that he took the monastic name of Joasaph. 
(The only contribution of Chalkokondyles to the whole matter is the wild 


30 Doukas, xi, 1-2: p. 67 (ed. Grecu); p. 40 (Bonn). Cf. Short Chronicle no. 50, ed. 
Lambros-Amantos, pp. 86, 13-87, 14. 


31 Doukas xi, 4: p. 67, 27-28 (ed. Grecu); p. 40 (Bonn): ἔφθασαν ἐν τῇ μιχρᾷ πύλῃ τῇ 
ἐπονομαζομένῃ τῆς “Οδηγητρίας. Doukas refers again to this gate in his account of the 
siege of Constantinople in 1453. Doukas, xxxix: p. 283, 1-2 (Bonn): τὴν πόρταν τὴν 
μικρᾶν τὴν ἐν τῇ μονῇ τῆς ‘O8yyntplac ... Van Millingen, Byzantine Constantinople, pp. 
258, 259-260, situates this gate in the city wall “to the south of Indjili Kiosk ... 145 paces 
from which" are two small marble frames of gateways, one being that of the Hodegetria, 
the other that of St. Lazaros. Janin, Constantinople byzantine, p. 278, places it in the 
south wall of the city between the districts of Boukoleon and Topoi. Cf. Doukas (ed. 
Grecu), p. 67 n. 4. 
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statement that the Emperor became a monk with the name of Matthew)??, 

Cantacuzene himself talks of his wish to leave the capital for the monas- 
tery of Batopedi on Mount Athos during the winter of 1354-1355, and of 
how he was dissuaded from so doing by John V33. There seems to be no 
certain evidence to support the statement that Cantacuzene did in fact later 
retire to Batopedi, although the statement, originating with Doukas and 
enshrined in DuCange, is still made. It is a myth that has probably been 
fostered by the monks of Batopedi and, in more learned circles, by a confu- 
sion of names and personalities. The Emperor-monk John-Joasaph Cantacu- 
zene has been confused with the Serbian Emperor-monk John-Joasaph Uroš, 
who is known to have lived for some years at Batopedi; in addition a number 
of manuscripts in the library of Batopedi that bear the name Joasaph have 
been assigned to the hand or to the library of John Cantacuzene. It has now 
been shown that these are the work of the scribe Joasaph of the monastery 
τῶν “Οδηγῶν in Constantinople?4. 

The place of the Emperor’s retirement in 1354 was without doubt the 
monastery of the Mangana. He was still there in 1357; but at some stage 
thereafter, as is now known from the Testament of the Patriarch Matthew I, 
he took up residence in the smaller monastery of Charsianeites?®. John 
Charsianeites, or the monk Job, the founder of this monastery, was evi- 
dently a noted supporter of Cantacuzene. The Patriarch Matthew could re- 
member how Charsianeites had been hounded by the city mob on the day 
that John V entered Constantinople — a graphic illustration of the unpopu- 


32 Chalkokondyles, i: p. 37, 19-21 (Bonn): ... ὡς δὲ ἐς τὴν βασιλείαν κατέστη, τὸν 
μέντοι Καντακουζηνὸν Ναζηραῖον ἐποιήσατο, Ματθαῖον τοὔνομα; р. 49, 21-50, 2 (Bonn): 
Ἰωάννης γὰρ ἐπείτε κατέσχε τὴν βασιλείαν, αυνελάσας Καντακουζηνὸν τὸν πρόσθεν 
βασιλεύοντα Ἑλλήνων ἐς τὴν Ναζηραίων δίαιταν ... 


83 Cantac. iv, 42: III, ρ. 308, 194, 


34 Cf. N. A. Bees, “Geschichtliche Forschungsresultate und Mönchs- und Volkssagen 
über die Gründer der Meteorenklöster”, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, III (1922), 
pp. 382-385, 387-388; D. M. Nicol, Meteora. The Rock Monasteries of Thessaly (Lon- 
don, 1963), pp. 101-102, 111. L. Politis, “Jean-Joasaph Cantacuzéne fut-il copiste?", 
Revue des Etudes byzantines, XIV (1956), pp. 195-199; id. ‘Eine Schreiberschule im 
Kloster τῶν “Οδηγῶν”, Byzantinische Zeitschrift, LI (1958), pp. 17-36, 261-287 (especially 
pp. 24 and n. 19, 26, 29). 


35 Testament of Matthew, ed. H. Hunger, “Das Testament des Patriarchen Matthaios I. 
(1397-1410)”, Byzantinische Zeitschrift, LI (1958), pp. 288-309. 
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larity of what was currently known as *Kantakouzenismos"39, Matthew, who 
was himself abbot of the monastery of Charsianeites in the 1390’s, also 
recalls how its fortunes revived, not least as a result of Cantacuzene’s decision 
to join the community and his benefactions to it. The historians Doukas may 
for once be the only purveyor of the truth in this instance, or at least of a 
half truth, in making the Emperor retire to the monastery of Peribleptos. For 
the correct name of the Charsianeites monastery seems to have been the Nea 
Peribleptos?". 

It is becoming increasingly clear that John Cantacuzene's abdication in 
favour of the monastic life by no means marked the end of his career as an 
elder statesman in the affairs of Church and State38. The title of Basileus 
was still applied to him as a mark of deference long after 1354, and still 
used even by himself to overawe a bishop or an ambassador or impress a 
papal legate?®. It is no longer possible to believe, as Dräseke believed in 
1900, that the former Emperor sought the peace and quiet of a monastery 
on Mount Athos to devote himself to the composition of his historical and 
theological works*?. He is known to have been in the Peloponnese for 
more than a year between 1361 and 1363 and may well have made subse- 


36 Testament of Matthew, p. 298, 33-42. The monastery was endowed by chrysobull of 
Cantacuzene when he was Emperor, but deprived of the endowment by John V after 1354. 
ibid. p. 298, 1-4; pp. 298, 42-299, 2. 


37 ibid. p. 299, 4-12. For the later sources concerning the monastery of Charsianeites or 
Nea Peribleptos see R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, 1: Le 
siège de Constantinople et le Patriarcat oecuménique, YII: Les églises et les monastères 
(Paris, 1953), pp. 516-517. 


38 See J. Meyendorff, op. cit. Dumbarton Oaks Papers, XIV (1960), pp. 149-152; Lj. 
Maksimovié, op. cit. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, IX (1966), pp. 119-193. 


29 John V refers to his father-in-law as πατὴρ τῆς βασιλείας pou 5 βασιλεὺς 5 
Καντακουζηνός in an unpublished chrysobull for the monastery of Docheiariou of 22 
September 1355. See Е. Dölger, op. cit. Seminarium Kondakovianum, X (1938), p. 21 
(= HAPAZIIOPA, p. 197); cf. Е. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen 
Reiches, V (Munich-Berlin, 1965), no. 3048. 


40 J. Drüseke, “Zu Johannes Kantakuzenos”, Byzantinische Zeitschrift, IX (1900), p. 82. 
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quent visits to his sons Matthew and Manuel at Mistra*!. But his presence 
in Constantinople in a more or less official capacity is attested by documen- 
tary evidence for at least ten of the remaining twenty years of his long life 
after 136342. It was not until he was in his eighty-seventh year that he 
finally left the city of Constantinople where he had reigned as Emperor for 
a mere seven years nine months and twenty-two days but as a monk or a grey 


41 The number of manuscripts of Cantacuzene’s works copied by the scribe Manuel 
Tzykandyles at Mistra in the 1370's is indicative of the ex-Emperor’s presence there. 
I am indebted to M. E. Voordeckers for this suggestion. 


42 The following sources provide testimony for John Cantacuzene’s presence in Constan- 
tinople, with or without the title of Basileus, between the years 1354 and 1381: — (i) 
betweeu 1355 and 1360: Letters of Manuel Raoul, ed. R. J. Loenertz, "Emmanuelis Raul 
Epistulae XII", Ἐπετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, XXVI (1956), nos. 1 and 2, 
pp. 130-139, 140-142. (ii) in 1356-1357: Cantac. iv, 45: II, p. 335, 10-11; iv, 47: III, 
p. 345, 13; iv, 49: III, p. 356, 17. (iii) in 1363: Michael Panaretos, Chronicle of Trebi- 
топа, ed. Sp. Lambros, in Νέος “Ελληνομνήμων, IV (1907), 32-33: p. 284; ed. O. Lamp- 
sides, “Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν”, ᾿Αρχεῖον Πόντου, XXII 
(1958) ( = Ποντικαὶ Ἔρευναι, I, Athens, 1958), p. 74, 28-30: εἴδαμεν xal τὸν βασιλέα 
хбр Ἰωάννην τὸν Παλαιολόγον καὶ τὸν βααιλέα хбр Ἰωάσαφ μοναχὸν τὸν Καντακουζηνόν. 
(iv) in 1367: J. Meyendorff, op. cit. Dumbarton Oaks Papers, XIV (1960), pp. 169-177; 
p. 170, 24-26: Tod te μὴν βασιλέως τοῦ Παλαιολόγου xai τοῦ πατριάρχου καὶ τῶν 
ἁρχιερέων ἀξιωσάντων τὸν βασιλέα τὸν Καντακουζηνὸν ὥστε περὶ τούτου συντυχεῖν 
καὶ ὁμιλῆσαι, κατεδέξατο αὐτὸς τὸν ἀγῶνα. (v) in 1369 (or 1371): J. Darronzés, “Lettre 
inédite de Jean Cantacuzéne relative ä la controverse palamite”, Revue des Etudes byzan- 
tines, XVII (1959), pp. 7-27; the letter (to John, Bishop of Karpasaia in Cyprus) is signed: 
Ἰωάννης ἐν Χριστῷ τῷ θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ “Ῥωμαίων δ Καντακουζηνός, 
b διὰ τοῦ θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς Ἰωάσαφ μοναχός. (vi) in 
1374-1375: Letters of Pope Gregory XI to “Joannuchio Canthacusino ordinis 5. Basilii 
professori” of 25 July 1374 and 28 January 1375, in G. Mollat, Lettres secretes et 
curiales du Pape Grégoire XI (1370-1378) intéressant les pays autres que la France, 
fasc. Il (Paris, 1963), nos. 2772, 3119, pp. 52, 99-100. (vii) in 1376: Instructions of the 
Venetian Senate to its commissioners to Constantinople in March 1376 to approach “the 
Emperor Cantacuzene” if they consider it helpful. F. Thiriet, Régestes des deliberations 
du Senat de Venise concernant la Romanie, 1 (Paris, 1958), no. 575, p. 143. (viii) in 
1379-1381: In 1379 John Cantacuzene was taken as a hostage to Galata by his grandson 
Andronikos IV and there held until May 1381, when he returned to Constantinople. 
Démnétrius Cydonés, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, II (Vatican, 1960), no. 222, 
pp. 103-110; Manuel Palaiologos, Λόγος ᾿Επιτάφιος εἰς τὸν αὐτάδελφον αὐτοῦ 
Θεόδωρον, ed. Sp. Lambros, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννηοιακά, HI (Athens, 1926), 
p. 34 (=Migne, Patrologia Graeca, CLVI, col. 205D); Chronicon &c. ed. Loenertz, 
§ 14, p. 209 lines 57-60. 
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eminence for twenty-seven years. In 1381 he went to end his days in the 
Peloponnese with his sole surviving son Matthew; and there he died on 
15 June 138343, 


48Short Chronicle no. 52, ed. Lambros- Amantos, p. 89, 50-51: Ἔν ἔτει ,cwya’ ἰνδ. ς΄ 
μηνὶ ᾿Ἰουνίῳ te’ ἐκοιμήθη è βασιλεὺς κὺρ Ἰωάννης ὃ Καντακουζηνὸς 5 μετονομασθεὶς 
Ἰωάσαφ μοναχὸς εἰς τὸν Μορέαν xat ἐτάφη ἐχεῖ. Cf. P. Charanis, ‘An important Short 
Chronicle of the fourteenth century’, Byzantion, XIII (1938), p- 358. Theodore Span- 
dounes, op. cit. ed. Sathas, p. 145, 4-6: “... et fu constretto Joanne Cantacusino lassare 
lo impero et farsi monaco nel Peloponnesso, et chiamossi loasaph". 


284 


DIE CHRISTLICHE SPATANTIKE UND PINDAR 


ILONA OPELT/FREIBURG I. BR. 


Literarische Nachwirkung über lange Jahrhunderte bezeugt nicht nur 
überzeitliche Gültigkeit, sondern enthüllt im Spiegel wechselnden Ver- 
ständnisses zugleich auch signifikante Wesenszüge des Vorbilds. Die 
Wirkungsgeschichte Pindars, eine Kette glänzender Namen, Horaz, Goethe, 
Hölderlin, ist das Zeugnis der Nachfolge stiftenden Schönheit pindarischer 
Sprache. Als Hymniker, dessen angeblich ungezügelten dithyrambischen 
Schwung Goethe in Wanderers Sturmlied zu treffen suchte, als Schwan vom 
Dirkequell, der sich kühn in die Lüfte hebt, im Gegensatz zur Biene Horaz, 
so haben ihn die Dichter gesehen. Die christliche Spätantike hat Pindar als 
religiösen Dichter, als geistigen Verwandten des Aischylos und Platon be- 
griffen, durch wunderbaren Vorgriff auf Wahrheit ausgezeichnet, obwohl 
in der Nacht des Heidentums lebend. 

Diesen dunklen Jahrhunderten hat die Forschung, zurecht fasziniert von 
den Höhepunkten, nur geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Der Gesamt- 
verlauf der Wirkungsgeschichte ist skizzenhaft nachgezeichnet!; in einem 
dankenswerten Buch hat unlängst Irigoin die Geschichte des Textes sowie der 
Pindarphilologie geschrieben?. Abgesehen von Bruno Snell aber, der am 
Schluss seiner Ausgabe in der bescheidenen Form des Index scriptorum 
einen imposanten Conspectus der gesamten antiken Nachwirkung bietet, 
hat sich nur Stefanescu in einem an entlegenem Ort erschienenen Aufsatz 
mit dem Pindarverständnis eines christlichen Autors beschäftigt, nämlich 
dem des Klemens von Alexandrien®. 

Das zweite nachchristliche Jahrhundert ist für die Textüberlieferung von 
entscheidender Bedeutung: die Epinikien wurden zum Schultext bestimmt 
und gleichzeitig eine Ausgabe veranstaltet. Nach dem zweiten Jahrhundert 
scheint die Kenntnis der nicht in der Schule gelesenen Gedichte zurück- 


1 Schinid-Stählin, Geschichte der griechischen Literatur 1, 1, München 1929, 616/621. 


2 J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare = Etudes et Commentaires 13, Paris 1952; 
93/100 Textgeschichte in der Spätantike. 


3 N. J. Stefanescu, Les poétes lyriques Pindare et Bacchylide dans l'oeuvre de Clément 
d'Alexandrie: Orthodoxia 12, 2, 1960, 240/52. 
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zugehen‘. Pindarzitate in der patristischen Literatur sind für die Text- 
geschichte noch nicht ausgewertet. 

Wir wollen dieses Paralipomenon hier nachtragen, sowie das Pindarbild 
der christlichen Spätantike überhaupt zu zeichnen suchen; es ist ein Baustein 
zu einer umfassenderen Untersuchung des Verhältnisses der griechischen 
Kirchenväter zur klassischen Literatur. Dieser kleine Beitrag sei dem 
Jubilar ergebenst gewidiket. 

Pindarkenntnis ist bei den christlichen Schriftstellern stärker verbreitet, 
als man im allgemeinen annimmt. Zitate erscheinen bei den Apologeten 
Justin, Theophilos und Athenagoras, bei Klemens von Alexandrien, der 
eine besondere Vorliebe für den Thebaner gehabt zu haben scheint, bei 
Origenes, bei Irenäus von Lyon, bei Euseb von Cäsarea, allerdings aus 
zweiter Hand, bei Gregor von Nazianz und seinem Biographen, bei Gregor 
von Nyssa®, Didymos und Johannes Chrysostomos. Noch im 5. Jahrhundert 
zitiert ihn Kyrill einmal und Theodoret von Kyrrhos sogar wiederholt. 
Der Verfasser des dem Synesios zugeschriebenen Lobes der Kahlheit und 
Prokop scheinen die letzten Pindarzeugen der vorbyzantinischen Periode 
zu sein. Die christlichen Dichter Synesios von Kyrene und Apollinarios 
von Laodikeia? haben ihn zu ihrem Vorbild gewählt. 

Diese patristischen Pindarzitate bezeugen nicht unbedingt die zurückge- 
hende Kenntnis der nicht in der Schule gelesenen Gedichte Pindars, wie 
Irigoin sie aus den Zitaten der nichtchristlichen Literatur abzulesen müssen 
glaubte. Klemens von Alexandrien zitiert 5 mal die Epinikien und 19 mal 
die übrigen Gedichte; Origenes zitiert nur die verlorenen, Irenäus Epinikien, 


4 Trigoin 94/96. 


5 Das Analogon zu H. Hagendahi, Latin Fathers and the Classics, Géteborg 1958, fehit 
far die griechische patristische Literatur. Bausteine dazu liefern Artikel des RAC wie 
Aristoteles, Aischylos, Aristophanes, Demosthenes u.s.w. 


9 Die beiden Passus ep. 14, 2 (47 Jäger) und or. 6 (375 Jäger) fehlen bei Snell, wohl aus 
Echtheitszweifeln. 


7 Schmid Stählin 1, 6198 nennt Apollinarios als einzigen christlichen Nachahmer Pindars 
und verweist auf Soz. hist. eccl. 5, 18, 3. Inzwischen hat J. Golega, Der homerische 
Psalter = Studia patristica et byzantina 6, Ettal 1960, nicht nur die Zuweisung der 
Psahnenparaphrase an Apollinarios als falsch erwiesen, sonderu auch 77f Imitationes 
namhaft gemacht: Isth. 6, 11 in 76, 24; Fragment 108b in 138, 21; Fragment 10 in 
21, 9; Ol. 12, 10 ff in 29, 10; Pyth. 4, 11 in 32, 12; Pyth. 2, 96 in 34, 10 usw. 
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Gregor von Nazianz 6 mal die Epinikien und ein Fragment, Johannes 
Chrysostomos ein Fragment, das aber aus einer Anthologie stammen 
kann, und Theodoret von Kyrrhos zitiert nur die verlorenen Gedichte. 
Allerdings verwechselt bereits Gregor von Nyssa einmal Euripides mit Pin- 
dar8. Prokop schliesslich zitiert die 8. Olympie und den 6. Pian. Wir 
dürfen also sagen, dass wenigstens bis ins 5. Jahrhundert auch die nicht in 
der Schule gelesenen Gedichte auch bei den Christen noch bekannt waren. 

Allen diesen Pindarzitaten gemeinsam ist die hohe Wertschätzung des 
Dichters. Lediglich Klemens von Alexandrien berichtigt einmal, übrigens 
bedauernd, einen Irrtum Pindars, der von einer heimlich süssen Sorge der 
Kypris spricht, die die Menschen doch in die Hölle stürzt (paed. 3, 11, 71, 4 
mit Fragment 217 S.), und Gregor von Nyssa belegt mit einem Pindarwort, 
„Das Mass ist das Beste” (Fragment 204 Bowra), seine Darlegung, dass die 
Heiden den Christen Gedanken stehlen, in diesem Fall die Konzeption der 
Mitte als Zielpunkt der sittlichen Lebensführung (or. 6 [375 Jäger]). 
Abgesehen von dieser vereinzelten Kritik an Pindar aber herrscht die 
moralische Würdigung, die Konzeption als religiös-sittlicher Dichter vor. 
Die Frömmigkeit Pindars sowie der sittliche Ermst seiner Gnomik empfahlen 
ihn den Christen ebenso als innerlich Verwandten wie die Zeusreligion den 
Aischylos? oder die Seelenlehre Platon. Die christlichen Schriftsteller fügen 
Pindar gerne in Testimonienketten zu anderen von ihnen gebilligten heid- 
nischen Autoritäten wie Aischylos, Platon, Hesiod oder auch die Tragiker!0. 

Die Christen berufen sich zunächst auf Pindar, wenn sie sich an Heiden 
wenden, lassen ihn als auch von diesen anerkannte Autorität sprechen. 
Erst spät, im 4. Jahrhundert, und nur vereinzelt, erscheinen Pindarzitate in 
nichtapologetischem Kontext. Erst die Zeit der Bildungsrenaissance erlaubt 
den ästhetischen Genuss, die Klassikerreminiszenz in auch banalem Zusam- 
menhang. Der sich darin verratende humanistische Bildungsstolz Gregors 
von Nazianz und Pseudosynesios’ ähnelt dem der Heiden Libanios und 


8 ep. 14, 2 (47 Jäger). 
э Vgl Art. Aischylos: Jb AC 5, 1962, 193f: strom. 5, 14, 114, 4; 5, 14 131, 1/4. 
10 Mit Platon verhindet ihn Klemens (strom. 1, 29, 181, 3; strom. 2, 4, 19, 2); mit 


Epicharm (strom. 4, 26, 167, 3), mit Sophokles (strom. 4, 7, 49, 1) mit Aischylos 
(strom. 4, 7, 49, 2). 
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Julian; er verrät ein gegenüber der dichten Pindarexegese des Klemens 
von Alexandrien stark verflachtes Verständnis!1. 

Die meisten christlichen Pindarzitate sind Gnomen. Die Apologeten weisen 
mit ihnen nach, dass christliche Lehren sich sogar durch heidnische Texte 
stützen lassen. Selten werden Partien des Mythos zur Götterkritik heran- 
gezogen. Der Preis des Siegers und Selbstaussagen Pindars fehlen fast 
gänzlich. Diese beschränkende Auswahl aus den Bauelementen des Pindari- 
schen Liedes!? trifft trotzdem einen Wesenszug, reduziert allerdings die 
Aussagekraft der Gnome, deren Bedeutung bei Pindar sowohl allgemein 
ist, als auch für den Mythos gelten soll, Überleitungen schafft und der 
Oszillation des Gedankens dient. 

Apologetische Pindarzitate hat Athenagoras in die christliche Literatur 
eingeführt. In einer Kette heidnischer Testimonien für göttliche Schandtaten 
lässt er Pindar sprechen (Pyth. 3, 55), um die Bestechlichkeit des Heilgottes 
Asklepios darzutun. Den Frevel des Gottes bezeugt das folgende Hesiod- 
fragment 125. Athenagoras nützt also das auch bei Pindar, allerdings nur 
angedeutete, anstössige Detail des Mythos zur christlichen Götterkritik aus 
(29, 1 [350 Goodspeed]). In der Nachfolge des Athenagoras beruft sich 
Klemens von Alexandrien auf denselben Passus. Um die Götter verächtlich 
zu machen, erinnert er an die Apollo geltenden Eselsopfer und an niedrige 
Berufe der Götter: Hephäst war Schmied, Asklepios Arzt, und Pindars 
Worte müssen wiederum für seine Bestechlichkeit zeugen (protr. 2, 30, 1). 
Eusebius schreibt diese Stelle des Protreptikos wörtlich aus (praep. ev. 3, 
13, 19) und Kyrill von Alexandrien bemüht die 3. Pythie nochmals zur 
Widerlegung Kaiser Julians (c. Iul. 6 [PG 76, 805D/808A]). In Verbindung 
mit der Gótterkritik rollt Klemens von Alexandrien den Prioritätsstreit 
zwischen Juden und Griechen auf. Er behauptet, dass Moses vor Dionysos 
lebte. Zum Beweis entwickelt Klemens die Chronologie der Gótter. Bei 
der Einordnung Apollos in dieses Zeitgefüge beweist das Pindarfragment 
33a, dass auch Apollo zu seiner Zeit geboren wurde und gemeinsam mit 
Herakles dem Admet Knechtsdienste leistete (strom. 1, 21, 107, 2). Irenäus 


11 Vgl. Ol. 5, 13 bei Lihan. 1, 530, 11 F., Ol. 9, 100 bei Liban. 4, 449, 3 F., Ol. 2, 55 
bei Liban. 10, 541, 18 F., Isth. 1, 1 bei Lihan. 11, 640, 5 F., Ol. 7, 4 bei Julian epist. 46, 
58 BC. 


12 Vgl. W. Schadewaldt, Der Aufbau des pindarischen Epinikions, Schriften der Königs- 
berger Gelehrten Gesellschaft 5, 3, 1928, 
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wiederum gibt in einem komplizierten Gedankengang Hesiod und dem 
Lyriker Pindar, den er sehr weise nennt, valde sapiens, die Schuld daran, 
dass Leto die Erschaffung der Pandora aus dem Fleisch des von seinem 
Vater Tantalos den Göttern vorgesetzten Pelops als Mysterium verkünden 
liess. Hier liegt also eine Kontamination zweier Mythen vor, des Pandora- 
mit dem von Pindar behutsam angedeuteten Pelopsmythos. Die von Irenäus 
bekämpften Häretiker folgen angeblich den Ausführungen beider Dichter 
und erkennen in Pandora, der „Allgabe”, den Typus des Heilands, der 
auch das All genannt wird (c. haer. 2, 22, 2 [PG 7, 781 A] und OL, 1, 26). 

Die Verwendung der auch bei Pindar mythenkritisch gehandhabten, aber 
behutsam absichernd abgebrochenen Asklepiosgeschichte sowie der eben- 
falls kritisch behandelten Pelopspartie, die Irenäus fälschlich mit dem Pan- 
doramythos kontaminiert, während Pindar sie als Entrückung des Pelops 
durch Poseidon umgedeutet hatte, ist der einzige Rückgriff der christlichen 
Autoren auf den Mythos, das Kernstück des pindarischen Epinikions. 

In der Hauptsache aber ziehen die christlichen Theologen Pindars Gno- 
men heran, um, ebenfalls wieder gegen Heiden, die christliche Gotteslehre, 
Theodizeeprobleme, christliche Jenseitsvorstellungen und die Lehre von 
der rechten christlichen Lebensführung als allgemeingültig, auch von heid- 
nischen Autoritäten bestätigt zu rechtfertigen. Vor allem Klemens von 
Alexandrien stützt die wichtigsten christlichen Lehren immer wieder durch 
die Berufung auf Pindar und schafft so eine eigentümliche Verquickung 
christlicher Gedanken mit heidnischen Testimonien. 

Die Schlagkraft, man kann sagen den Effekt der Gnomen Pindars haben 
schon die frühen Apologeten erkannt und christlicher Argumentation nutz- 
bar gemacht. Theophilus von Antiochien belegt die Gerechtigkeit des Wel- 
tenlaufs, die den Guten Lohn, den Bösen Strafe bringt, mit dem Hinweis 
auf Dichterworte, die dem unrecht Handelnden Strafe androhen. Pindars 
und Aischylos’ Verkopplung von δρᾶν -— παθεῖν, Handeln und Dulden, 
müssen dafür zeugen (Theoph. ad Autol. 2, 37 mit Nem. 4, 31). Noch 
weiter geht Klemens von Alexandrien in der Verwertung pindarischer Gno- 
mik, Er führt heidnische Zeugnisse an, die Schöpfertum und Allmacht 
Gottes bestätigen. Nach dem Orphikerfragment 168, 6/8 Kern beweist 
Fragment 140d, dass Gott das All ist. Klemens deutet dieses Fragment 
dahingehend, dass das All von Gott erschaffen worden ist. Diese Auslegung 
soll das folgende Fragment 141 stützen, das Klemens nur verkürzt zitiert, 
denn der volle Wortlaut, ,,Gott schafft den Menschen alles und pflanzt dem 
Liede die Anmut ein", leitet bei Pindar zum Motiv der χάρις des Liedes 
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über!3. Auch das gleich folgende Fragment 61 deutet der Alexandriner um: 
Pindar meint, dass die Ratschlüsse Gottes für die Menschen unerforschlich 
sind; Klemens nimmt dies zum Zeugnis der menschlichen Ohnmacht ge- 
genüber Gott. In synkretistischer Manier vergleicht er damit Jesaia 40, 13 
und entnimmt dem Propheten die hermeneutischen Kriterien der Deutung 
des Fragments (strom. 5, 14, 128, 3). Eusebius hat diesen ganzen Passus 
später wörtlich ausgeschrieben (praep. ev. 13, 13, 56). 

Für die universelle Verbreitung des Glaubens an die Schöpfermacht 
Gottes lässt Klemens wiederum heidnische Zeugnisse sprechen. Das Demo- 
kritfragment 30 beweist, dass Zeus als Gott des Alls verehrt wurde. In 
geheimnisvoller Weise hat Pindar, weil er nach Klemens’ Worten Pythago- 
reer war, dasselbe in Nem. 6, 1 verkündet. Die gemeinsame Mutter der 
Götter und Menschen, bei Pindar die Erde, deutet Klemens als ὕλη. Klemens 
interpretiert den Gedichteingang als Schöpfungsmythos. Aus der Materie 
nämlich hat der bei Pindar nicht genannte Schöpfergott, der δημιουργός die 
Schöpfung hervorgebracht. Ihn erkennt Klemens im Fragment 57. Er ge- 
währt je nach der Würdigkeit Aufstieg zum Göttlichen. Dafür spricht ein 
weiterer heidnischer Gewährsmann: Platon in seinem 6. Brief (strom. 5, 14, 
102, 2). Eusebius hat diesen ganzen Passus wörtlich ausgeschrieben (praep. 
13, 13, 27). Dasselbe Fragment hatte Klemens schon im Protreptikos 
herangezogen. Er konfrontiert dort die Ohnmacht der heidnischen Künstler, 
der Schöpfer von Götterbildern, mit der Allmacht Gottes. Gott allein, den 
Klemens durch das tönende Pindarwort ἀριστοτέχνας πατήρ, der Vater, der 
vollkommenste Künstler, charakterisiert, hat ein beseeltes Bild, nämlich den 
Menschen erschaffen. Im Gegensatz dazu ist das Bild des Zeus Olympios 
das leblose Werk attischer Hände und erweist den Unwert des Götzen- 
dienstes (protr. 10, 28, 8 mit Fragment 57). 

Nicht nur Gottes Schópfertum, auch seine Allmacht legt Klemens mit 
Berufung auf Pindar dar. Das 108. Fragment zeigt, dass ein Gott in den 
geregelten Ablauf der Natur einzugreifen vermag, Nacht zu Tag und Tag 
in Nacht wandeln kann. Klemens versteht dieses Fragment monotheistisch 
als Zeugnis der wunderbaren Macht Gottes über die Natur (strom. 5, 14, 
101, 1). Er verbindet Pindar mit Epicharm Fragment 266 Kaibel und Arat 
zu einer Testimonienkette. Eusebius hat diesen Passus wiederum wörtlich 
ausgeschrieben (praep. 13, 13, 25). 

Der Schópfergott, der Allmächtige, auch der Gerechte war schon eine 


13 Vgl H. Gundert, Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurt 1935, 30f. 
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heidnische Glaubenstatsache. Wiederum Klemens von Alexandrien beweist 
mit heidnischen Testimonienketten die Universalität des christlichen Got- 
tesbegriffes. Bakchylides 15, 50/56, die Worte des Menelaos: ,,Zeus schafft 
den Menschen nicht das Leid; bereit für alle ist Dike”, ist nach Klemens 
das Zeugnis für Gottes Schöpfertum. Gott ist aber nur Quell des Guten, 
nicht des Bösen. Klemens berichtigt die Gnome der Menelaosrede durch 
das Pindarfragment 30. Dike, Gefährtin der Eunomia und Themis, ist 
nicht nur für alle Menschen bereit, nein sie ist geradezu die Genossin 
(συνοικοῦσα) Gottes, des Königs, des Schöpfers, des Gerechten. Mit dieser 
Exegese leitet Klemens das 30. Fragment ein, das bei Pindar die Ehe des 
Zeus und der Themis schildert, aus der die Horen hervorgehen. Dieser 
Mythos wird bei Pindar zum Motiv der χάρις des Liedes übergeleitet haben 
(strom, 5, 14, 137, 1). 

Die Gerechtigkeit Gottes ist die Voraussetzung der Gerechtigkeit des 
Weltlaufs. Das Fragment 142, womit Klemens Gottes Allmacht bewiesen 
hatte, benützt Theodoret von Kyrrhos, als er von der Fürsorge Gottes für 
die Welt handelt. Sie äussert sich nicht durchweg in sofortigem Lohn und 
Strafe, ist deshalb nicht immer offenkundig. Obwohl also nicht alle Guten 
belohnt, nicht alle Bösen bestraft werden, sieht das Auge Gottes alles. 
Pindars Fragment, so meint Theodoret, möge die Frevler warnen; es lehrt 
die Unwissenden die Allgewalt Gottes. Noch deutlicher, so fügt der späte 
Apologet hinzu!*, lehre Platon in den Gesetzen die Fürsorge Gottes (Theo- 
doret Graec. aff. cur. 6, 25 [PG 83, 964 BJ). 

Ist die christliche Auslegung der Religiosität Pindars im Grunde nur 
eine monotheistische Uminterpretation, so ist die christologische Auswer- 
tung pindarischer Gnomen ein kühnes Novum christlicher Hermeneutik. 
Diese Bahn hat lediglich Didymos von Alexandrien beschritten. In seiner 
Abhandlung über die Dreifaltigkeit spricht er über das Verhältnis von 
Christus und Gottvater; Christus hat lediglich als Mensch einen Vater, als 
Gott nicht. Auch heidnische Beweise dienen der Erläuterung; Pindar zeugt 
dafür, dass Gott glaubhaft und wahrhaftig ist, mit Nem. 10, 54: ,,treu ist 
das Geschlecht der Gótter"; bei Pindar von Kastor und Pollux als Kampf- 


14 Dazu P. Canivet, Histoire d'une entreprise apologétique au V° siècle, Paris 1958; 
Canivet weist nur zwei Pindarzitate bei Theodoret nach: Fragment 132 in Graec. aff. 
cur. 8, 35 (Pg 83, 1021) und Fragment 180 Graec. aff. cur. 1 (PG 83, 821 A). Diese 
Zitate stammen nach Canivet aus Klemens. Der Vergleich mit Clem. Al. strom. 1, 10, 49 
und 4, 26, 167 lehrt, dass dies nicht zutrifft. Weitere Pindarzitate bei Theodoret führt 
Snell im Index scriptorum an. 
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helfer der Gerechten. Gott als Zeuge der Wahrheit, so fahrt Didymos fort, 
entzieht sich der menschlichen Vernunft (PG 39, 788 B). Etwas früher im 
selben Text spricht Didymos über die göttliche Inspiration der Apostel. Die 
Verkündigung, das Wort, ist nicht menschlich, sondern der Geist Gott Vaters 
spricht aus ihnen. Sogar die Heiden, of ἔξω, sind dieser göttlichen Gnaden- 
gabe gewahr geworden, aus Gott und von Gott, Pindars Fragment 141, in 
Wahrheit eine verallgemeinernde Selbstaussage über den göttlichen Ur- 
spricht aus ihr. Sogar die Heiden, oi ἔξω, sind dieser göttlichen Gnaden- 
ten Verstande, σύνεσις, der Menschen, der ohne göttliche Hilfe und Kraft 
zur Aussage über Gott nicht befähigt ist. Diagoras von Melos, der Lyriker 
des 5. Jahrhunderts (Fragment 1 Bergk) ist ein weiterer Zeuge der gött- 
lichen Allmacht, die jedem irdischen Werke vorsteht (322 [PG 39, 784]). 

Nicht die Hauptargumentation, aber einen Nebengedanken diesmal 
Klemens’ von Alexandrien schmückt der Eingang der ersten Olympie. Der 
Alexandriner führt in seiner bekannten Kontaminationstechnik christlicher 
mit heidnischen Zitaten über den unnützen Kleiderpomp aus, Gewänder 
brauchten weder kostbar noch farbig zu sein, sie sollten nur nützen. Im 
Psalm 44, 9: „Die Königstöchter erfreuten dich in deiner Ehre. Zu deiner 
Rechten stand die Königin in goldenem Mantel und mit goldenen Fransen”, 
redet Kónig David nicht dem Kleiderluxus das Wort, sondern er bezeichnet 
mit dem Goldmantel den lauteren Schmuck der Kirche, in der Christus 
erstrahlt „wie Gold", und die Fransen sind die Erwählten. Klemens alle- 
gorisiert also Pindars leuchtende Metapher vom Glanz des Goldes, d.h. des 
Reichtums, der dem Manne die denkwiirdige Tat ermóglicht, und bezieht sie 
auf Christus. Die als vorbildlich empfundene, geglückte Pragung passt er in 
einen christologischen Kontext ein (paed. 2, 11, 110, 2). 

Nicht nur die Gotteslehre, auch die Jenseitsvorstellungen Pindars mute- 
ten die Christen verwandt an, als obwohl von einem Heiden so doch gültig 
und vorbildlich vorweggenommene christliche Gedanken. Klemens von 
Alexandrien führt aus, dass der Tod für den Christen kein Übel bedeute, 
sondern nur den Áuszug zu Gott. Nach dem Tode droht dem Frommen kein 
Übel, vielmehr halt sich die Seele der Guten im Himmel auf, nach dem 
Zeugnis Epicharms 265 Kaibel, die Seelen der Ruchlosen aber irren im 
Hades nach dem Wort des hier nicht genannten Lyrikers (Fragment 132; 
von Snell als spurium betrachtet; strom. 4, 26, 167, 3). Die Markioniten 
betrachten das Werden als bóse und enthalten sich daher der Zeugung. 


15 Gundert 61 f. 
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Eine Testimonienkette aus Heraklit, den sibyllinischen Orakeln, Theognis 
und Euripides lehrt, dass das Werden, d.h. das Leben, böse ist, der Tod ein 
Wert. Pindars Fragment 137, das nach Klemens iiber die eleusinischen 
Mysterien handelt, verheisst Leben nach dem Tode. Dieselbe Jenseitshoff- 
nung spricht aus dem platonischen Phaidros 69 C. In der Kritik dieser mar- 
kionitischen Lehren zeigt Klemens, dass ein Missverständnis Platons die 
Fehlbewertung des Lebens durch die Gnostiker verschuldet hat; die eschato- 
logischen Konsequenzen aber scheint er u. E. nicht zu negieren (strom. 3, 
3, 17, 2). 

Ebenfalls eschatologisch, als tröstend verheissenen jenseitigen Lohn sitt- 
licher Bemühungen, zieht Johannes Chrysostomos das Fragment 214 heran: 
„die jugenderziehende Hoffnung”. Im Gegensatz zu den Gewissensqualen 
der Bösen steht die zuversichtliche Hoffnung der leidenden Gerechten 
(Joh. Chrys. adv. oppugn. 2 [PG 47, 347]). Die eschatologische Auslegung 
dieses Fragments geht letztlich auf Platon zurück, der damit die Ewigkeit 
Gottes gestützt hatte (rep. 1, 5 [331 a]). Justin hatte diesen Passus des 
Staates in der Cohortatio wörtlich ausgeschrieben und damit erstmals für 
apologetische Zwecke nutzbar gemacht (coh. gent. 26 [25 B.]). 

Theodoret von Kyrrhos, der Nachzügler der Apologetik, verteidigt den 
christlichen Märtyrerkult gegen die Heiden. Er weist hin auf scheinbar ver- 
wandte Erscheinungen wie die Apotheose, den Heroenkult und das Toten- 
opfer, die den Verstorbenen sogar güttliche Ehren bezeugten. Es wurden 
dabei Schlacht- und Spendeopfer dargebracht, die das Ausmass des christ- 
lichen Märtyrerkultes weit überschreiten. Dieser sei nämlich lediglich eine 
Ehrung heiliger und Gott wohlgefälliger Männer. Falls die Heiden aber 
jegliches Fortleben, jegliche himmlische Belohnung irdischer Verdienste 
leugneten!®, so solle sie Pindar von dieser Meinung heilen: das Fragment 
132 verheisst, dass die Seelen der Frommen im Himmel leben und im Liede 
laute Seligpreisungen anstimmen (Graec. aff. cur. 8, 35 [PG 83, 1021]). 

In den Gnomen Pindars erscheinen häufig ethische Lebensregeln, allge- 
mein gültige Verhaltenssätze, die das Vorbild der christlichen Lebensfüh- 
rung sein konnten. Klemens von Alexandrien beschliesst den Padagogen 
mit einem zusammenfassenden Überblick über die Leitsätze christlichen 
Lebens: es sind dies der Dekalog und Jesu Gebote. Als er sie im einzelnen 
nochmals kurz aufführt, schafft er eines seiner beliebten Mosaiken aus 


16 Theodoret kónnte sich hier gegen epikureische Thesen wenden; vgl W. Schmid, Art. 
Epikur: RAC 5, 791. 
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heidnischen und christlichen Zitaten: Matthäus 22, 22 über den Erfolg des 
gläubig gesprochenen Gebets stützt das Pindarfragment 233: Nichts ist 
für diejenigen zuverlässig (πιστόν), denen die Zuversicht fehlt (πίστις; paed. 
3, 12, 92, 4). 

Zum sittlichen Streben soll eine weitere Pindargnome ermuntern; sie 
wird eingelegt in eine Schilderung der Gerechtigkeit des Weltenlaufs und 
die daraus folgende Verpflichtung zu sittlichem Handeln. Klemens von 
Alexandrien, der Pindarliebhaber, warnt: wer Gott leugnet und sich dem 
Heer des Teufels anschliesst, siindigt, leugnet sich selbst. Das schwache 
Fleisch aber kann aus Gott Kraft schöpfen. 

Für solche sittliche Kraft in der Bedrängnis folgen heidnische Paradeig- 
mata: die Haltung der sophokleischen Antigone vor Kreon (Vers 450) und 
das Simonidesfragment 58: „Die ἀρετή, sittliche Vollendung, wohne auf 
schwer zugünglichen Felsen", schliesslich das gnomische Pindarfragment 
227: „Die mit Anstrengungen verknüpften wirbelnden Sorgen der Jugend 
finden Ruhm; an den Äther strahlend geschrieben erglänzen die Taten 
lange” und ein Aischylosfragment (315) vom Gotteslohn der Bemühung, 
πόνος, schliesst die Gleichniskette, die Pindar einmal mehr als Geistesver- 
wandten der älteren gnomischen Dichtung und der Tragödie ausweist (strom. 
4,7,49,1). 

An anderer Stelle handelt Klemens von Alexandrien über die Formen, 
deren sich Gott bedient, um den Menschen durch sein Wort zu erziehen; es 
sind: Rat, Trost, Seligpreisung, Lob und Tadel. Die beiden letzten Erzie- 
hungsmittel sind den Menschen besonders angepasst, da sie insgesamt böse 
sind und nur Gott allein weise, vollkommen und als einziger lobenswert ist. 
Lob und Tadel sind also die allernötigsten Heilmittel” der Menschen. 
Tadel zügelt, Lob spornt an. Sogar die aus der Kraft des Glaubens sich 
bemühen, wachsen durch Lob. Dafür zeugt Pindar mit Nem, 8, 40, ein Wort, 
das in seinem Kontext allerdings noch auf die Verklammerung von Tat und 
Wort, Sieg und Lied verweist (paed. 1, 10, 94, 1911. 

Auf die rechte Handhabung menschlicher Rede wird das Fragment 180 
von Klemens von Alexandrien bezogen. In den Teppichen lehrt er, die 
Brotbrechung des Herm zeige den Wert geistiger Speise. Allerdings sollen 
wir uns dafür die rechten Lehrer auswählen und überflüssige Worte meiden. 
Überfluss im Reden ist ungesund; der Sirenengesang trügt. Wir sollen 
κενοδοξία, leeren Stolz aufgrund kunstvollen Ausdrucks, meiden. Dem 


` 17 Gundert 45 
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rechten Lehrer, dem γνωστιχός, genügt auch nur ein Schüler. Das möge man 
aus Pindars Wort lernen; er warnt davor „das alte Wort solle man nicht 
vor allen enthüllen”, d. h. vor der Profanierung der Weisheit. Aus dem 
Zitat ist auch der Wert des Schweigens zu erkennen, und Pindar fährt fort 
„Stachel zum Kampf ist das kräftige Wort”. Zur Erklärung dieses Frag- 
ments 180 zieht Klemens in bewährter Kontaminationstechnik Paulus heran, 
der im 2. Timotheusbrief davor warnt, mit Worten zu fechten (Tim. 2, 14, 
strom. 1, 10, 49, 2). 

Pindargetreuer legt später Theodoret von Kyrrhos dasselbe Fragment in 
ganz anderem Zusammenhang aus. Er beruft sich auf das Profanations- 
verbot der Orgien und Mysterien, um vor verfrühter Kenntnis der Geheim- 
nisse der christlichen Religion zu warnen, die erst auf den Glauben folgen 
solle. Von dem Verbot der Profanation solle das Pindarfragment 180 die 
Heiden überzeugen. Darauf folgt die Warnung Platons, die Lehre durch 
Mitteilung an den Ungebildeten, ἀπαίδευτος, zu profanieren (Graec. aff. cur. 
1 [PG 83, 821 AD. 

Den Gedanken der Exklusivität der christlichen Lehre bezeugte vor Theo- 
doret schon Klemens von Alexandrien. Die Heiden, so führt er aus, ver- 
schmáhen die ihnen von den Christen angebotene Wahrheit. Die Menge 
nämlich missachtet das δίκαιον, also sittliche Masstäbe, und orientiert 
ihren Wahrheitsbegriff an der Lust. Daher schliesst sie sich selbst vom 
„göttlichen Reigen” aus und bliebt uneingeweiht, ausgeschlossen von den 
Mysterien. Wegen der Wahrheitsblindheit der Menge aber verbirgt sich 
das Göttliche im Adyton des Tempels und verkündet die Wahrheit in ver- 
rütselter Form als Orakel; erst nach den Reinigungsriten erschliesst es sich 
den Eingeweihten. Denn die Muse, und hier lasst Klemens Pindars Isth. 2, 
6/8 sprechen, liebt den Gewinn nicht, ist unbestechlich, noch auch ver- 
kaufen sich die süsstónenden, zartstimmigen Gesänge der Terpsichore um 
Silber. Klemens deutet also den Wahrheitsanspruch des Liedes!®, der aus 
der Verkopplung von Tat, Lied und Ruhm erwächst, um in ein Zeugnis 
für den Schutz des Góttlichen vor Profanation. Als weiteren Beweis dieses 
wohl fehlgeleiteten Pindarverständnisses lässt Klemens die graduelle Erler- 
nung der ägyptischen Schrift folgen (strom. 5, 3, 20, 1 f). 

Als Klemens von Alexandrien die zentrale Frage für den gebildeten 
Christen aufrollt: den rechten Standpunkt zur heidnischen Philosophie zu 


18 Gundert 53f, 
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finden!?, gibt ihm ebenfalls eine Pindarformulierung die prägnante Antwort 
ein: die heidnische Philosophie ist nur eine Propädeutik der Wahrheit, 
schützt aber den Weinstock, d. h. die christliche Lehre. Während diese 
lebensnotwendig ist wie Brot, ist die heidnische Propädeutik wie Zukost 
oder Naschwerk. Aber auch deren Genuss konzediert Klemens mit Pindars 
Worten: Nach dem Mahle ist süss das Dessert (Fragment 124c; strom. 1, 
20, 100, 2). Mit demselben Fragment wird nochmals das Verhältnis des 
Gnostikers zu den heidnischen Wissenschaften umschrieben. 

Sie dienen zur Erholung, wenn er den Blick vom Ewigen abwendet. Er 
kann sich davon ,bedienen" (προσλαβεῖν), sowie ihm beliebt. Mit dieser 
Metapher wird die ästhetische Bedeutung der durch die Philosophie vertrete- 
nen heidnischen Propädeutik anerkannt, ein nicht rigoristischer, geradezu 
humanistischer, wertefreier Standpunkt vertreten, Pindars Wort, das die 
erquickende Wirkung des Liedes, die Erhöhung der Tat durch die Schön- 
heit des Preises wohl eingeleitet haben wird?°, also wiederum vertiefend 
umgedeutet (strom. 6, 18, 162, 1). Den unbestrittenen Nutzen der griechi- 
schen Philosophie konzediert Klemens schon früher; allerdings hat sie nicht 
den Vorrang vor der christlichen Lehre. Denn die Wahrheit der Philosophie 
ist nur eine Teilwahrheit (μερικὴ ἀλήθεια), während die wirkliche, die echte 
Wahrheit wie die Sonne erstrahlt und die sophistische Überredung wider- 
legt. Diese Wahrheit, also der christliche Glaube ist von den Griechen mit 
Recht gefeiert worden. Klemens zitiert das Pindarfragment 205 „Ursprung 
grosser Leistung, Herrin Wahrheit”. Hier nimmt der Christ also wieder 
eine christianisierende Umdeutung einer Gnome vor, die bei Pindar wieder 
in den Zusammenhang Sieg und Lied gehört; denn der Dichter verkündet 
die Wahrheit, enthüllt und verewigt so die grosse Tat des Sieges (strom. 6, 
10, 83, 3)21. 

Das Pindarfragment 169 Snell Νόμος δὲ πάντων βασιλεύς, θνατῶν τε xal 
ἀθανάτων schliesslich muss mehrfach in der christlichen Literatur sprechen. 
Dabei erfährt der vójoc??, bei Pindar noch nicht “Gesetz”, sondern ,,Brauch, 


19 Dazu vgl. Anne Marie Malingrey, Philosophia, Etude d’un groupe de mots dans la 
littérature grecque... = Etudes et commentaires 40, Paris 1961, 142/4. 


20 Gundert 44f zum τερπνόν des Liedes. 
21 Gundert 53f. 


22 Vgl. F. Heininann, Nomos und Physis, Basel 1945, 61/73 über den archaischen 
Begriff; unser Fragment ebenda 67f. 
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Sitte”, gelegentliche Umdeutungen. Der Heide Kelsos beruft sich auf Hero- 
dot 3, 38, worin dieses Pindarzitat schon eingebettet ist, gegen die 
Christen, um die Relativität der Sitten zu beweisen, die Herodot anhand 
der verschiedenen Bestattungsriten demonstriert hatte (Orig. c. Cels. 5, 34, 
5). Zu seiner Widerlegung greift Origenes nicht ausdrücklich auf den pin- 
darischen vépos-Begriff zurück. Für Klemens von Alexandrien aber ist νόμος 
das Gebot Gottes, wir können sagen die Thora. Klemens erinnert an 
den Ägypter in Platons Timaios 22B, der die Griechen Kinder genannt 
hatte; ja, die Mythen der Griechen sind Kinder; sie hätten Gebote nötig. 
Für den Nutzen des Gebots spricht gleich Prov. 6, 23 auch unser Pindarfrag- 
ment. Ausdrücklich aber fügt Klemens hinzu, er verstünde den νόμος als 
Gott selbst, und erhärtet dies mit einem Zitat aus Hesiod (op. 276/9; 
strom. 1, 29, 181, 3). 

Nicht auf Gott, aber auf sein Gebot wird der pindarische νόμος im 2. 
Buch der Teppiche ausgelegt. Derjenige, der das Gesetz Gottes, den Willen 
des Vaters (Matth. 21, 31) erfüllt, also der gläubige Christ, ist königlich, 
führt Klemens mit einer Anspielung auf eine Platonformulierung aus 
(Politikos 295 E ff), die den königlichen Staatsmann als νόμος ἔμψυχος, 
Verkörperung des Gesetzes, erklärt. Der Name des Gerechten wird hoch auf 
einer Tafel verzeichnet, allen sichtbar, so wie die Weisungen der spartani- 
schen Ephoren öffentlich verkündet wurden. Das christliche Gebot aber ist 
königlich und der richtige beseelte Logos; ihn hat schon Pindar verkündet 
(strom. 2, 4, 19, 2), 

Erst im 4. nachchristlichen Jahrhundert erscheinen Pindarzitate in nicht- 
apologetischen Kontexten; sie lassen ästhetischen Genuss und Freude an 
der Gelehrsamkeit erkennen. Diese humanistische Form der Berufung auf 
Pindar begegnet vor allem im Umkreis des Gregor von Nazianz und lässt 
sich mit zeitgenössischen Pindarzitaten des Libanios und Kaiser Julians 
vergleichen?3. 

Ein scheinbarer Vorliufer ist das Zitat des Fragments 220 bei Klemens 
von Alexandrien in einer Darlegung tiber Tafelluxus; aber das Ganze stammt 
wortlich aus Plutarch (quaest. conviv. 7, 5, 3; paed. 2, 1, 2, 2). 

In einem Dankbrief lobt Gregor von Nazianz den Heiden Candidianus?4 


23 Vgl. oben Anm. 11. 


24 Vgi. M. Hauser—Meury, Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz = 
Theophaneia 13, Bonn 1960, 51f. Er war vielleicht praeses Cappadociae. 
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in der Form einer langen Praeteritio, weil er die Diirre behoben hat. Elemen- 
te der Siegerehrung: der Bauernchor, der Kranz aus reifen Ahren, die aus 
Pindar stammen, soll ein anderer dem Adressaten darbringen; denn Gregor 
fühlt sich angeblich nicht hinlänglich gewandt zum Lobe (Nem. 1, 53; epist. 
10 [PG 37, 40 B|). In dem Gratulationsbrief an Prokopios?5 zur Verheira- 
tung seiner zweiten Tochter nennt Gregor die Braut mit einem ebenfalls aus 
Pindar entlehnten Bild eine süsse Last, die der Vater abgesandt habe (ep. 
194 [PG 37, 317]; Nem. 1, 53). 

In dem Brief an den Christen Amphilochios, einem Lobschreiben, führt 
Gregor die Vorzüge des Adressaten auf: Frómmigkeit und Freundestreue, 
und mit Berufung auf Pindar (Nem. 4, 69), ursprünglich eine Gnome, womit 
Pindar die Peleusgeschichte abbricht, erkennt er darin die dem menschlichen 
Glück gesetzte Grenze (epist. 173 [PG 37, 284 A]). In einem anderen Brief 
an Amphilochios fordert Gregor mit Pindars strahlendem Gedichteingang 
der 6. Olympie, er soll das wohlgefügte Gemach auf goldene Säulen stützen, 
d. h. sich in der gegenwärtigen Sorge?9 günstig einführen (epist. 8 [PG 
39, 36 B]). Diesen Gedichtanfang zitiert Gregor nochmals beim Lob des 
Basilius; ihre Begegnung in Athen gründete ihre Freundschaft wie auf 
goldene Säulen (or. 43, 20 [PG 38, 521 BJ). Mit einer hübschen Fabel?" 
wehrt Gregor den Spott des Keleusios über seine Schweigsamkeit ab. Die 
Schwalben spotteten einst über die Menschenscheuheit der Schwäne; die 
Schwäne aber antworteten ihnen: Die Menschen sind eurer, die ihr so ge- 
schwätzig seid, überdrüssig. Mit der pindarischen Andeutung, „Du ver- 
stehst, wovon ich spreche" (Fragment 105), wendet Gregor diese Fabel auf 
Keleusios an und fügt noch unverblümter hinzu: Du wirst finden, dass mein 
Schweigen besser ist als deine Zungenfertigkeit (ep. 114 [PG 37, 212 BJ). 

Ein einziges Mal beruft Gregor sich auf Pindar in einem religionspoliti- 
schen Kontext. Er entschuldigt sich, dass er über die eigenen Belange 
spricht, das von Kaiser Julian erlassene Lehrverbot für Christen. Die Exórte- 
rung ist jedoch nötig, denn „was im Hause geschieht, bedrängt alle in 
gleicher Weise"; damit war bei Pindar die Betrübnis Amphitryons gemeint, 


25 Hauser—Meury 149; Vormund der Olympias. 
26 Beistand für Euthalius in einem Steuerprozess; Hauser—Meury 31. 


27 Auf Fabeln bei Gregor von Nazianz hat aufmerksam gemacht B. Wyss, Gregor von 
Nazianz; Mus. Helv. 6, 1949, 1954s. 
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als er die von Hera gesandten Schlangen in der Wiege des Herakles ent- 
deckte (Nem. 1, 53; or. 4, 100 [PG 35, 636 A]). 

Der Biograph Gregors vergleicht seine unzulänglichen Lobworte mit 
neugepflückten Blüten, mit denen er den Toten kränzen will, und greift 
damit auf ein Pindarzitat zurück (PG 35, 245 A; Nem. 1, 53). 

Im Lob der Kahlheit schliesslich beruft sich Pseudosynesios auf das 
Fragment 214, „Uns steht häuslicher Lebensunterhalt zur Verfügung”, um 
sich mit der gegenwärtigen Lage zu bescheiden (77 A [PG 66, 1192]). 

Die „Säkularisierung” und Banalisierung von Pindarzitaten bei den 
christlichen Schriftstellern des 4. Jahrhunderts kontrastiert mit der erneu- 
ten Zuwendung zu dem religidsen Dichter Pindar in der neu begriindeten 
Hymnendichtung des Synesios yon Kyrene und der Psalmenparaphrase des 
Pseudoapollinarios von Laodikeia28. Neben Homer war der Thebaner 
Vorbild und Rivale der jungen Dichtung. Dieses Kapitel der Wirkungs- 
geschichte Pindars aber verlangt eine besondere Untersuchung. 


28 Vgl. oben Anm. 7 und N. Terzaghi, Synesius Cyrenensis, hymni, Roma 1949, zu 1, 8 
nach Nem. 5, 35; 1, 138ff nach Ol. 9, 48 u.s.w. Wyss nennt keine Pindarimitationes in 
den Gedichten Gregors. Anlässlich der offenkundigen Pindarsympathie bedarf der Gegen- 
stand einer eingehenderen Untersuchung. 
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DIE MISSION DER ORTHODOXIE IN EUROPA 
IN DEUTSCHER SICHT 


HILDEGARD SCHAEDER, FRANKFURT/MAIN! 


A. Was ist Europa? Geographisch ist es der Kontinent zwischen dem 
Atlantischen Ozean und dem Uralgebirge. Was ist es historisch gesehen? 
Ich möchte zwei konstitutive Elemente der europäischen Geistesgeschichte 
zur Diskussion stellen: 


1. Spezifisch für Europa im historischen und geistesgeschichtlichen Sinne 
ist die Überwindung des klassischen griechischen Gegensatzes von „Hel- 
lenen" und ,,Barbaren”, den wir z. B. bei Herodot finden. Den statischen, 
sozusagen ontologischen Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren, wie 
ihn der Vater der griechischen Geschichtsschreibung verstand, hat Paulus, 
der Apostel, in eine dynamische, wechselseitige Dialektik verwandelt: In 
seiner Kritik der ekstatischen, prophetischen Rede an die pneumatisch 
erregten Korinther (1 Kor. 14, besonders V, 11) hat er gefordert: in der 
Gemeinde solle der Prediger verständlich reden, damit er nicht den Hörern 
ein ,,Barbaros" werde und die Hörer ihm „Barbaroi” seien. Seine Worte: 
„Wenn ich das beim Sprechen Gemeinte nicht verstehe, so bin ich für 
den Sprecher ein Barbar, und der Sprecher ist in meinen Augen/en emoi 
ein Barbar” (leider ist auch in der revidierten Luther-Übersetzung von 1954 
das Wort „Barbar” nicht erhalten). Barbarei besteht demnach wechselseitig 
dort, wo man sich nicht um Verständigung bemüht! Diese christliche Auf- 
fassung von der nicht zu duldenden ,,Barbarei” unverständlicher Rede war 
ein wesentliches Charakteristikum der gesamten Missionsarbeit des Vëlker. 
apostels”. 

Das Gleiche gilt für den großen „Lehrer der Slaven” aus Thessaloniki, 
Konstantin/Kyrill (T 869). In seiner slavischen Vita (Kap. 16) findet man 
das oben zitierte 14. Kapitel des I. Kor.-Briefes fast vollständig ausgeschrie- 
ben, was verständnislos als ein Abschreibe-Versehen gedeutet wurde. 


1 Vortrag, gehalten auf der von dem griechischen orthodoxen Metropoliten für Deutsch- 
land und Exarchen von Holland und Dänemark, Polyefktos- Bonn geleiteten 
»Griechisch-Orthodoxen Theologentagung” in Kéln, 28. 3. bis 2. 4. 1965. 
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Aber das ganze Zitat handelt eben von dem fiir die Slaven-Mission zentralen 
Thema der verständlichen Rede. 

Wir dürfen feststellen: Seit Paulus und seit Konstantin/Kyrill ist die 
gesamteuropäische Kultur vom Atlantik bis zum Ural bestimmt durch das 
Charakteristikum wechselseitiger Verständigung: im Westen zunächst mit- 
tels der einen Lateinischen Sprache, dagegen im Osten alsbald durch Über- 
setzungen des Evangeliums aus dem Griechischen in die Nationalsprachen, 
begonnen von den Griechen, fortgesetzt auch in der deutschen Reformation 
und heute ebenfalls von der Römisch-katholischen Kirche als notwendige 
Aufgabe anerkannt und übernommen. 

Dennoch kann man fragen, in wie weit das genannte Charakteristikum 
Europas — intensive Bemühung um Verständigung — noch heute zutrifft? 
Es gibt ziemlich viel Sprachstudium und sehr viele Übersetzungen im heuti- 
gen Europa. Es gibt das stark diskutierte Problem der praktischen Theologie 
aller Konfessionen: zeitgemässe Verkündigung! Aber wie steht es mit dem 
realen und methodischen Bemühen, nicht nur in der literarischen Kunst, 
sondern auch in Philosophie und Theologie, um die Voraussetzungen wirk- 
lich verständlicher Rede? Diese Frage betrifft sogar auch die Verständigung 
innerhalb ein und derselben Nation. Stehen wir etwa an der Schwelle einer 
neuen „Glossalalia”, eines ,,prophetischen” oder „existentialistischen” 
Zungenredens, das in steigendem Maße deshalb unverständlich wird, weil es 
traditionslos ist und darum unrealistisch, egozentrisch, ,,barbarisch”, aber 
mißdeutet als geistige Freiheit und Originalität? Ein säkulares Beispiel: Es 
gibt von dem ,,Futuristen”, dem spanischen Maler unserer Tage, Pablo 
Picasso, unverdächtige Aussagen über den ,,katastrophalen” Verlust der 
künstlerischen Tradition seit dem Impressionismus, ein Verlust, der den 
Künstler zwar ,,von der Vergangenheit befreit", aber zugleich auf sich 
selbst „einschränkt” und deshalb für das Publikum unverständlich macht. 
Das empfohlene Heilmittel, das „abstrakte” Kunstwerk durch Ansätze ba- 
nalster Gegenständlichkeit dem Verständnis wieder anzunähern, ist ein 
tragisches Armutszeugnis. Aber auch z. B. das komplizierte innergriechische 
Problem der Sprachreinigung, bzw. des Verhältnisses der ,,Gereinigten” zur 
Volkssprache mag als methodisches Beispiel dienen für die Aufgaben der 
gesamteuropäischen geistigen und das heißt zugleich sprachlichen Verstän- 
digung heute. 


2. In unmittelbarem inneren Zusammenhang mit dem Paulinisch-euro- 
päischen Appell zur wechselseitigen sprachlichen Verständigung steht die 
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methodische Forderung des ‚lögon didönai, des vernünftigen Rechenschaft- 
Gebens”. Man kann sie als zweites konstitutives Element der Geistesge- 
schichte Europas proklamieren. Hier stimmen die frühchristlichen Stimmen 
mit denen der klassischen griechischen Philosophen überein. Freilich mit 
einem charakteristischen Zusatz: „Seid alle Zeit bereit — so heißt es im 
1. Petrusbrief (3, 15) — Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die in 
euch ist". 

„Rechenschaft geben”, im Sinne verständlicher Rede, und Traditionsbe- 
wußtsein gehören unlöslich zusammen. In dem christlichen Appell ist aber 
die Rechenschaft zugleich verknüpft mit dem Zukunftsaspekt, mit der 
Hoffnung. 

Dürfen wir, beide konstitutiven Elemente zusammenfassend, so formulie- 
ren: Die inhaltliche Bestimmung einer nicht „barbarischen”, vielmehr einer 
typisch europäischen und christlichen Rede- und Verhaltensweise ist das 
Rechenschaftgeben, und zwar Rechenschaft insbesondere von der gemein- 
samen Hoffnung in Jesus Christus. Wenn das richtig ist, so wird auch die 
Parole der deutschen Romantik ,,Christenheit oder Europa” (z. B. Novalis 
1800) verständlich. Europa wäre demnach geistesgeschichtlich bestimmt durch 
die Tradition der griechischen Logik und durch den Zukunftsaspekt der 
christlichen Hoffnung. Diese Parole bedarf aber im Hinblick auf die uns 
umgebende Wirklichkeit wiederum sehr nüchterner Einschränkungen! Damit 
kommen wir zum speziellen Thema: 


B. Was ist Mission der Orthodoxie in Europa? und zwar in dem heutigen 
Europa, 1965? Sind hier spezielle Bedürfnisse, Mängel aufzuweisen, auf 
die eine „Mission der Orthodoxie" — d. h. eine Sendung der orthodoxen 
Griechen, Slawen, Rumänen — positiv antworten könnte? 

Entsprechende Fragen nach einer spezifischen Leistung für Europa, die 
an den Katholizismus bzw. an den Protestantismus zu richten wären, stehen 
hier nicht zur Diskussion. 

Wir bestätigen und erbitten die Mitarbeit der orthodoxen Christenheit in 
einem Europa, das in seiner Gesamtheit, vom Atlantik bis zum Ural, heute 
in einer dreifachen Spaltung lebt, hervorgerufen durch menschliche Absolu- 
tismen politischer, konfessioneller und ideologischer Art. 


1. Die Orthodoxie und die politischen Spaltungen Europas, insbesondere 
die Ost-West-Spaltung. 


Die orthodoxen Christen existieren heute in allen politischen Systemen 
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Europas, unter den entgegengesetzten Regimen. Sie haben entsprechende 
weltweite ,,jahrhundertealte Erfahrungen christlicher Existenz unter der 
alten türkischen Despotie wie unter der modernen amerikanischen Demokra- 
tie’. Darauf wies z. B. im Jahre 1926 hin das Schreiben der strafgefange- 
nen russischen Bischöfe von Solovki an die Sowjetregierung?. 

Zwar hatte Aristoteles die Monarchie als Ideal hingestellt mit dem Zitat 
aus der Ilias: „Einer soll Herrscher sein/heis koíranos ésto" (Met. XII 10 
nach Шав П 204). Die römische Scholastik hatte dies Postulat übernommen 
und als ,,gottgewollt” gedeutet. Aber die bei Thomas angeführten Beweise 
aus der Naturordnung — Bienenstaat — und aus dem Alten Testament — 
Sauls Berufung — haben ihre politische Beweiskraft verloren. Wohl wer- 
den nach einem bekannten Worte Bismarcks die Monarchisten später aus- 
sterben als die Monarchen, und das vielleicht mit gutem Grunde. Aber mit 
ihren universalen Erfahrungen kann die orthodoxe Christenheit politische 
Pseudo-Absolutierungen aller Richtungen in der nötigen Weise relativieren 
— oder vielleicht besser: relationieren, d. h. aus falscher Isolierung in die 
richtigen Beziehungen einordnen —, in der aus Erfahrung gewonnenen 
Einsicht, daß kein menschlich-politisches System oder Regime naiv mit 
Gottes Willen gleichgesetzt und als einzige politische Möglichkeit christli- 
cher Existenz mit zureichendem Grunde deklariert werden kann. So hilft 
die Orthodoxie, in ihren verschiedenen nationalen Gemeinschaften und un- 
ter verschiedenen Regierungssystemen, wenn sie sich untereinander solida- 
risch verhält, daß der europäische Mißbrauch abgeschafft wird, dass eine 
christliche Nation oder Gemeinschaft eine andere christliche Gemeinschaft 
als unchristlich verketzert mit der Begründung, der Christ gebe seine 
christliche Existenz, d. h. seinen allem irdischen Gehorsam übergeordneten 
Glaubensgehorsam (Apg. 5, 29) preis, wenn er sich loyal zu einer nicht- 
christlichen Regierung verhält. — Eine ähnliche Aufgabe für Europa, in 
kleinerem Maßstabe, hat z. B. die Evangelische Kirche in Deutschland für 
West- und Ostdeutschland zu leisten. 


2. Die Orthodoxie und die konfessionellen Spaltungen Europas. 


Sie sind bekanntlich — zunächst insbesondere in dem Schisma von 1054 
— aus den politischen und kulturellen West-Ost-Spannungen hervorgegan- 
gen. Es gilt nun — nach 900 Jahren — eine neue gesamteuropäische In- 


2 Deutsche Übersetzung der Unterzeichneten in „Kyrios” Berlin 1963. 


303 


tegration der orthodoxen Theologie im weitesten Sinne des Wortes. Das sei 
an zwei wichtigsten Punkten aufgewiesen. 

a) Die orthodoxe Ekklesiologie und Spiritualitat. 

Der westeuropäische Protestantismus steht kirchenpolitisch seit Luthers 
Leipziger Disputation von 1519 an der Seite der Orthodoxie gegentiber 
dem päpstlichen Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeitsanspruch; man ver- 
gleiche die berühmte ekklesiologische Erwiderung der Häupter der vier 
alten Patriarchate an Papst Pius IX. 1848, die das orthodoxe Gemeinde- 
und Synodalprinzip biblisch begründet, gegenüber dem rdmisch-katholi- 
schen kirchlichen Zentralismus. Diese anti-absolutistische Partnerschaft 
von Orthodoxie und Protestantismus ist in den letzten Jahren auch von 
orthodoxer Seite häufig betont worden, z. B. von dem Ökumenischen 
Patriarchen Athenagoras von Konstantinopel, von Professor Alivisatos- 
Athen, dem ökumenischen Promachos der Orthodoxen Kirche von Hellas; 
auch z. B. von den russischen Metropoliten Nikolaj und Nikodim, den 
beiden Leitern des Außenamtes der Russischen Orthodoxen Kirche seit 
dem 2. Weltkrieg. In dieser Solidarität zwischen Orthodoxie und Protestan- 
tismus handelt es sich keineswegs nur um eine kirchenpolitische Frage, 
sondern um eine gemeinsame Grundauffassung beider Konfessionen von der 
Rettung, dem Heil der Menschen: die ‚„Unmittelbarkeit” des Menschen — 
in der Gemeinde — zu Gott, zur ewigen Gottesgnade. 

Dem stehen freilich die bekannten orthodox-evangelischen Kontroversen, 
nicht nur in der Ekklesiologie, sondern auch in der Anthropologie gegen- 
über. In diesen Kontroversen dürfte es auch Aufgaben für den Protestantis- 
mus geben gegenüber Absolutierungen, die in der Orthodoxen Kirche ge- 
schehen sind und einer christlich-biblischen Kritik unterliegen könnten. 
Aber das ist jetzt nicht unser Thema. 

Doch ist hinzuweisen auf den orthodoxen Zentralbegriff des Gottmensch- 
lichen Zusammenwirkens/synergeia, der in der westlichen römisch-protestan- 
tischen Kontroverse entstellt bzw. verloren wurde. Er sollte kräftig herausge- 
stellt werden. Denn er bietet, in sauberer Analyse und Entfaltung der 
,a-meritorischen" — ohne einen Verdienstgedanken konzipierten — patri- 
stischen Energetik ein vorzügliches eschatolegisch-historisches Element 
ökumenischer Verständigung und „Relationierung” nicht nur in Bezug auf 
Ekklesiologie und Anthropologie, sondern auch auf alle anderen theologi- 
schen Disziplinen überhaupt. Dazu gehört als Voraussetzung: Es sollte die 
aller orthodoxen Theologie zugrunde liegende Unterscheidung (,,Realdistink- 
tion") zwischen dem unerkennbaren, unerfahrbaren ,,Wesen/usia’’ Gottes 
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und dem der Schöpfung sich mitteilenden „Wirken/energeia” Gottes er- 
kannt werden als die seit Athanasios dem Großen (5. Jh.) konsequent ent- 
faltete, christlich-antithetische Metamorphose einer aristotelischen metaphy- 
sischen Grundposition, nämlich der Identität von göttlicher Wesenheit/usia 
und góttlichem Wirken/enérgeia, scholastisch: Identität von essentia bzw. 
substantia und ,,actus purus”. 

Dem bedeutungsvollen Vorschlag des katholischen Theologen Karl Rahner- 
München auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag in Köln, 1965, 
entsprechend könnte der Begriff der göttlichen „Allwirksamkeit” — dem, 
so fügen wir hinzu, das menschliche Wirken dienend/diakonisch, aber nicht 
verdienstlich/meritorisch zugeordnet ist — den problematischen, aristote- 
lisch-augustinisch-protestantischen Begriff der göttlichen „Alleinwirksam- 
keit/actus purus” ersetzen und damit einer Verständigung der drei großen 
Konfessionen über die gottmenschliche Beziehung in Jesus Christus und in 
seiner Christenheit den Weg bahnen. Der a-meritorische orthodoxe Kardi- 
nalbegriff des allseitigen Gott-menschlichen Zusammenwirkens/synérgeia 
sollte — im Geiste frühchristlicher Askese und Spiritualität — die ver- 
schiedenen westlich-theologischen Schulmethoden scholastischer oder ex- 
istentialistischer Prägung wieder rücken unter die biblische Voraussetzung 
des Glaubensgehorsams, d. h. der praktischen Nachfolge als der unerläß- 
lichen Bedingung christlicher Erkenntnis (Joh. 7, 17). 

Als grundlegender ekklesiologischer Satz vermag hier die These des rus- 
sischen Religionsphilosophen A. Chomjakóv (Τ 1860) zu dienen: „Die 
Kirche ist die Einheit der Gnade in der Vielheit vernünftiger Geschöpfe, die 
sich der Gnade unterordnen”. Dabei ist der Begriff Gnade/chäris nach ortho- 
doxem Verständnis dem patristischen, aus der kritischen Antithese gegen 
Aristoteles erwachsenen Begriff des persönlichen und willentlichen ,,Wir- 
kens/enérgeia" Gottes gleichzusetzen (vgl. auch schon Paulus, 2. Kor. 12, 
9). In diesem Sinne dürfte auch das Zeugnis des modernen griechischen 
Dogmatikers, Trembelas/Athen, zu verstehen sein, der in seiner dreibändi- 
gen Dogmatik die Kirche als „das Reich Gottes auf Erden” darstellt, 
nachdem er grundlegend die orthodoxe Lehre von der Gnade als der 
Vielfalt göttlicher Energien aus den Väterzeugnissen des 5. Jahrhunderts 
entwickelt hat (Athen 1959-61 I 177 ff, П 316 ff, besonders 326 ff). 

So vermag das spezifische orthodoxe Verstandnis des gott-menschlichen 
Zusammenwirkens auch im Besonderen gewisse moderne protestantische 
Tendenzen zur Absolutsetzung einer historisch-kritischen Methode der 
Bibelforschung auf die sekundäre Funktion einer notwendigen „Hilfwissen- 
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schaft" zurückzuführen und den hier drohenden Geist eines bloßen Rationa- 
lismus durch ihren spirituellen Aspekt notwendig zu ergänzen. (Vgl. hierzu 
das grundlegende und bahnbrechende, kritische Buch von Vladimir Lossky, 
Die mystische Theologie der Ostkirche). Es handelt sich bei der Wiederge- 
winnung und ökumenischen Erschließung der orthodoxen Energetik in ih- 
rem Gott-menschlichen Aspekt nicht nur um ein akademisches Problem. 
Die Orthodoxe Kirche hat es in Vergangenheit und Gegenwart bewiesen, 
daß das orthodoxe Bewußtsein davon, dass Erstes und Letztes im Gott- 
menschlichen Zusammenwirken durch Gott selbst geschieht und nicht in 
Menschenhand gelegt ist, dazu beiträgt, die Absolutierungen der konfessio- 
nellen, dogmatischen und historisch-wissenschaftlichen Kontroversen auf 
ihr sekundäres Maß zu reduzieren, und dort, wo Verständigung nicht mög- 
lich ist, Zurückhaltung zu üben und das weitere „dem Gericht Gottes zu 
überlassen” (Metropolit Filaret von Moskau, 19. Jh.). 

Dafür ist auch das grundlegende orthodoxe Dokument zur ökumenischen 
Bewegung des 20. Jh. ein überzeugender Beleg: die erst nach 40 Jahren zur 
vollen Wirkung gelangte Enzyklika des Patriarchats Konstantinopel 1920 
„An die Kirchen Jesu Christi in aller Welt’. Als gültige Norm durch die 
Panorthodoxen Konferenzen von „Rhodos” I — Ш, 1961 — 1964, be- 
stätigt, ist sie mit ihrer Unterscheidung zwischen a) dem praktischen Nah- 
ziel gesamtchristlicher brüderlicher Gemeinschaftsarbeit in der Welt und 
b) dem Fernziel einer dogmatisch-eucharistisch-jurisdiktionellen Einigung, 
deren Vollzug durch wechselseitige christliche Verständigungsarbeit vorbe- 
reitet, aber nicht durch menschlichen Willen herbeigeführt werden kann, 
sowie auch mit dem Katalog praktischer Einzelvorschläge, von bleibender 
exemplarischer Bedeutung für die gesamtchristliche ökumenische Bewe- 
gung insbesondere auch in Europa. Ihre Beachtung möge in wachsendem 
Maße den an kirchengeschichtlichen Erfahrungen ärmeren Protestantismus 
vor Irrwegen und Enttäuschungen bewahren und den Katholizismus an die 
ökumenischen Grenzen seines Kirchenverständnisses erinnern und zu in- 
neren Reformen ermuntern. 

b) Der orthodoxe Gottesdienst. 

Die Tatsache, daß die Orthodoxe Kirche der Griechen, Slawen, Araber 
usw. seit annähernd 1500 Jahren in ungebrochener Tradition einen ein- 
heitlichen, wesentlich nur durch die Sprachen und die kirchlichen Melodien 
unterschiedenen Gemeindegottesdienst vollzieht, mit den durch 1 1/2 Jahr- 


3 Deutsche Publikation durch die Unterzeichnete in „Kyrios” Berlin 1960. 
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tausende weitgehend feststehenden Gebeten, Hymnen, Schriftlesungen und 
der Sakramentsfeier der heiligen Eucharistie, wird von der westeuropäischen 
Christenheit erst in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit den beiden 
Weltkriegen und der in ihrem Gefolge eingetretenen gesamteuropäischen 
Völkermischung allmählich zur Kenntnis genommen. Die Tatsache dieser 
weltumspannenden und dennoch jeweils volksnahen Einheit der Orthodoxie 
aller Zeiten im Vollzug der „Göttlichen Liturgie" und die Teilnahme am 
orthodoxen Gottesdienst beginnen insbesondere bei protestantischen Chris- 
ten in steigendem Maße Bewunderung und Liebe zu erwecken, trotz der 
äußeren Fremdheit des kirchlichen Brauchs. Die Fürbitte in jedem ortho- 
doxen Gottesdienst „für die Einigung Aller (Menschen in den Kirchen)” 
könnte für die nicht-orthodoxen Christen exemplarisch sein. Die Möglich- 
keit der Griechischen Orthodoxen Kirche, die der Christenheit übergebene 
Botschaft des Evangeliums und die speziellen neutestamentlichen Worte 
zum Vollzug der Sakramente in der Ursprache im Gottesdienst zu sprechen 
und zu singen, ist freilich das einzigartige Geschenk, das anvertraute 
Pfund/das , Talent", das Gott der Griechischen Kirche gegeben hat. Es ist 
von unvergleichlicher Wirkung für jeden klassisch gebildeten Christen. 

Zur starken Wirkung des orthodoxen Gottesdienstes gehört außer seiner 
gesamt-orthodoxen Einheitlichkeit und seiner besonderen urchristlichen Ver- 
wurzelung, daß er dem aufgeschlossenen christlichen Gast einen unmitel- 
baren Eindruck, ja eine Einwirkung des spezifischen ostkirchlichen ,,Realis- 
mus” metaphysischer, besser gesagt eschatologischer Prägung vermittelt. 
Die im Glauben unmittelbare Gegenwart des auferstandenen Herrn, der 
der Ursprung und das Ziel unserer christlichen Hoffnung ist, die Wirkung 
seiner „Energie der Auferstehung” (Eph. 1, 18) kann auch von dem 
„heterodoxen” Teilnehmer eines orthodoxen Gottesdienstes als Reinigung, 
Stärkung und Erbauung des ganzen Menschen an Leib, Seele und Geist 
erfahren werden, als Zurüstung und Bereitung zu der Opfer- und Auferste- 
hungsgemeinschaft, die Christus seiner Gemeinde in seinem Sakrament 
schenkt. 

Im Gottesdienst — wenn irgendwo sonst! — geht es um eine gott- 
menschliche Synörgeia. Und so ist es auch die starke, ungekünstelte Ge- 
betsinbrunst des gläubigen griechischen und, vielleicht noch stärker, des 
gläubigen russischen Volkes, die dem nicht-orthodoxen Christen eine be- 
sondere Erfahrung des göttlichen Gnadenwirkens und des Auferstehungs- 
sieges vermitteln kann, der die Angehörigen verschiedener christlicher Ge- 
meinschaften über die konfessionellen Schranken hinaus zu Brüdern und 
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Schwestern macht. Denn die geglaubte Realität des Eschaton, der Gegen- 
wart des Auferstandenen Herrn, in der historischen Zeit, im Vollzug des 
orthodoxen Gottesdienstes sowie — was dazu gehört -— des orthodoxen 
häuslichen Gebetes, ist eine Verwirklichung jenes „Himmels, zu dem die 
Zwischenwände zwischen den Konfessionen nicht hinaufreichen” (Aus- 
spruch des Metropoliten Platon von Gorodezki, 18. Jh., zitiert von Patriarch 
Alexius von Moskau beim Empfang evangelischer deutscher Gäste 1954). 
Es handelt sich also um mehr als nur eine Ergänzung auf psychologischer 
Ebene der ,,rationalistischen westeuropäischen Denkart” durch den ,,mysti- 
schen Charakter der Ostkirche”, nämlich um eine spezifische Nähe der 
transzendenten göttlichen Gnadenenergie als Anbeginn einer neuen und 
geeinten Schöpfung. 

Das starke Einheitsmoment — „Wahrheit und Liebe/alétheia kai agäpe”, 
die schon biblische Entsprechung zu dem aristotelischen  Begriffspaar 
„Wesen und Wirken/usía kai enérgeia" — das sich im orthodoxen Gottes- 
dienst zum Beispiel in dem Ausruf vor dem Credo ausdrückt: „Laßt uns 
einander lieben, damit wir in Einmütigkeit unseren Glauben bekennen”, oder 
auch im wechselseitigen Osterkuß der Gemeinde, bezeugt auf exemplarische 
Weise die Realität der Christusgemeinschaft in der wechselseitigen Ge- 
meinschaft der Christen, anders ausgedrückt: die Unterordnung der Christen 
unter die göttliche Gnadenkraft (A. Chomjakov) in der wechselseitigen 
liebevollen Zuordnung und Unterordnung der Gläubigen zueinander (vgl. 
auch Eph. 5, 21). Der schlichte und umfassende Beschluß der großen 
Ektenie, des sogenannten Fürbittegebetes des Chrysostomos, könnte auch 
für die übrige Christenheit und insbesondere für die Beziehung der Kirchen 
zueinander, beispielhaft werden: „Wir übergeben uns selbst und einer den 
anderen und unser ganzes Leben Christus, unserem Gott!” 

Der orthodoxe Gottesdienst, der, wie gesagt, in seinem einheitlichen 
Aufbau bei den Griechen und Slawen seit annähernd 1500 Jahren treu 
bewahrt wird, vermag auch die übrige europäische Christenheit — wenn 
sie sich dieser Tatsache allmählich bewußt wird — auf besonders eindrück- 
liche Weise mit der Anbetung der frühen Christenheit zu verbinden und sie 
dadurch wieder fester untereinander zu verknüpfen. 

Durch exakt und gut übersetzte, auch für den Gebetsgebrauch geeignete 
mehrsprachige orthodoxe Gottesdienst-Texte in praktischer, handlicher 
Form sollte der nichtorthodoxe europäische Christ in den Stand gesetzt 
werden, dem orthodoxen Gottesdienst beizuwohnen, nicht nur mit einem 

‘Empfinden äußerer Fremdheit oder ästhetischer Schwärmerei, sondern in 
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der wachsenden Erkenntnis, daß er in den wichtigsten Stücken des ortho- 
doxen Gottesdienstes unverfälschter biblischer und frühchristlicher Verkün- 
digung begegnet, aus der — wie die Jahrhunderte erwiesen haben — not- 
falls auch bei geringen Möglichkeiten theologischer Ausbildung ein klares 
und starkes christliches Glaubensbewußtsein aufgebaut und lebendig er- 
nährt werden kann. Diese Erkenntnis kann für die europäische Christenheit 
zu einer Glaubens- und Bewußtseinsstärkung werden in unserer Zeit, in 
der mit der Eindeutigkeit auch die Kraft der menschlichen Rede und des 
Predigtwortes durch propagandistischen und ,.existentialistischen” Min. 
brauch geschwächt ist. 

Alles in allem: Der eschatologisch-realistische Gott-menschliche Cha- 
rakter des orthodoxen Gottesdienstes ebenso wie des orthodoxen Kirchen- 
verständnisses kann sich als eine wirksame Kraft, sozusagen als ein Mauer- 
brecher erweisen an den verhärteten Schranken aller drei Konfessionen, wie 
auch — davon war zuvor die Rede — an den hochgespielten und überstei- 
gerten politischen Fronten der europäischen Menschheit. 


3. Die Orthodoxie und die ideologische Spaltung Europas. 


Was wir gesagt haben von der Spaltungen überbrückenden und Schran- 
ken zerbrechenden Kraft der im Glauben realen Gegenwart des Eschaton, 
des göttlichen Gnadenwirkens, in besonderer Weise repräsentiert in der 
Orthodoxen Kirche des Ostens, das gilt schließlich auch für die durchge- 
henden Gegensätze in der Denkstruktur heutiger Europäer. Diese Gegen- 
sätze haben sich wiederum aus den konfessionellen Trennungen entwickelt, 
wie diese im Zusammenhang mit den politischen Spannungen entstanden 
sind. Die ideologischen Spaltungen gehen aber heute — wie man so sagt — 
quer durch alle konfessionellen und politischen Fronten und beschäftigen 
Christen aller Konfessionen ebenso wie sákularisierte Humanisten idealis- 
tischer oder auch materialistischer Prägung. Die angeblichen Gegensätze 
zwischen a) Tradition im allgemeinsten Sinne des Bewußtseins historischer 
und systematischer bleibender Werte, und insbesondere als Bewußtsein 
von dem in der Geschichte gnädig und richterlich wirkenden Gott, von den 
Daten Gottes"; b) persönlicher Existenz als angeblich schöpferischer und 
voraussetzungsloser Freiheit, und c) gesellschaftlichem Kollektiv. Fortschritt, 
dessen Sinn in einer historischen Zukunft beschlossen ist — diese drei 
Postulate haben zu Isolierungen geführt, die mit der gesellschaftlichen Zer- 
rissenheit auch ein sprachliches Chaos mit sich bringen, in dem eindeutige 
Verständigung nicht mehr möglich ist: sozusagen eine Rückkehr in die 
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vorhellenische und vorchristliche „Barbarei”, und als Ergebnis die in 
Kunst und Wissenschaft und in den Kirchengemeinschaften vielfach erho- 
bene Klage, daß der europäische Mensch von heute „allein” sei! 

Orthodoxe Christen bilden den Hauptbevölkerungsteil derjenigen beiden 
europäischen Staaten der Gegenwart, in denen die alteuropäische Tradition 
— so in Hellas — bzw. der Kollektiv-Fortschritt — so in der Sowjetunion 
— mit Grund am stärksten betont wird. Das heißt: die griechische vor- 
christliche Kultur und Zivilisation des sogenannten ‚klassischen Alter- 
tums” und die slawische, angeblich nachchristliche Gesellschaftsstruktur ste- 
hen sozusagen an den beiden entgegengesetzten Flanken der europäischen 
Gesellschaft von heute. 

Hier ist auf ein großes, meines Erachtens unvergängliches Vorbild hin- 
zuweisen: auf die konzentrierte und konsequente Denkarbeit der ortho- 
doxen griechischen Väter inmitten und im Dienste ihrer ,,vorchristlichen” 
hellenistischen Umwelt. Weithin unbekannt ist im katholischen und refor- 
matorischen Denken bis heute — und vielleicht auch bei einem Teil der 
orthodoxen theologischen Jugend? — die Tatsache, daß und wie die grie- 
chischen Kirchenväter, begonnen mit /renäus, über Athanasios d. Gr. bis zu 
Johannes von Damaskus und auch weiter zu Gregor Palamas und seinen 
Schülern, also vom 3. bis zum 15. Jh., in großer Gewissenhaftigkeit sich 
kritisch darum bemüht haben, das Evangelium den Hellenen, und darüber 
hinaus der ganzen damaligen Kulturwelt darzubieten in den Vorstellungen 
der hellenischen Tradition. Und zwar, das ist das Entscheidende: nicht nur 
in den idealistischen Schemata des synkretistischen Neu-Platonismus, son- 
dern insbesondere in den metaphysischen Kategorien des aristotelischen 
Realismus: aber so, daß die rationalen Begriffe des Aristoteles im christ- 
lichen Sinne kritisch umgeformt und nicht etwa unkritisch übernommen 
wurden, wie das im Islam und, durch die Araber vermittelt, auch in der 
späteren westlichen Scholastik weitgehend geschehen ist. 

Deshalb der dringende Appell: Die orthodoxe Theologie der Gegen- 
wart möge in gemeinsamer Denkarbeit der Griechen und der Slawen das 
einzigartige Vätererbe des christlichen Realismus wiedergewinnen in einer 
kritischen Synthese der rationalen aristotelischen Logik und der paradoxen 
christlichen Hoffnung. Die panorthodoxe Theologie möge dies für sich 
wiederzugewinnende Erbe einsetzen für die Verständigung, für die heute 
fällige Entbarbarisierung Europas! 


.* Vgl. dazu meinen Artikel „Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der 
byzantinischen Theologie...” in „Kerygma und Dogma”, Göttingen 1962 IV und in 
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Die für das europäische Bewußtsein wiedergewonnene christlich-helleni- 
sche kritische Synthese aktuell einzusetzen in der Auseinandersetzung mit 
angeblich nachchristlichen, in Wahrheit vielmehr vorchristlichen Ideologien 
— Ideologien, die den europäischen Menschen, und damit Europa inner- 
lich sprengen könnten, — das dürfte die dritte und umfassende Aufgabe 
„Orthodoxer Mission für Europa” sein. 


C. Mögen uns zum Schlusse grüßen die Worte des Patriarchen Jeremias 
II. von Konstantinopel, Mai 1579, an die evangelischen Tübinger Theologen, 
in denen der Patriarch unter dem Türkenjoch das Paradoxon des christ- 
lichen Realismus in aristotelischen Kategorien formuliert: , Eins besteht, 
die Hoffnung auf Gott, alles andere ist nicht in der Wirklichkeit, sondern 
nur in der Meinung und Setzung/Hen esti mönimon, he prös theön elpis, 
tà de Alla pinta ouchi esti té physei, alla nomízetai!''5. 

Wo diese letzte und einzige Hoffnung der Christen lebendig ist, da ist 
auch die äußerste, totale Bedrohung Europas und der Menschheit geistig 
überwunden: die ständig über uns hängende Katastrophe — im 20. Jh. durch 
die Atomwaffen neu zum Bewußtsein gekommen — der Vernichtung alles 
geschöpflichen Lebens. Von ihr sagte Johannes von Damaskus: „Die gött- 
liche Energie kann das Weltall zertrümmern, will es aber nicht” (Orth. 
Glaube I 14). Aus jener einzigen, beständigen Hoffnung auf Gott — anders 
gesagt: aus dem Glauben an Gottes gegenwärtig wirkende Gnadenkraft — 
entspringt, in der Synérgeia, die Kraft des Zeugnisses im Einsatz der eigenen 
Existenz, die Kraft des Martyrion im weitesten Sinne. Sie ist in der gott- 
gesegneten Kirche des Ostens durch 2 Jahrtausende in besonderer Weise 
an den Tag getreten und im Gedächtnis der Überlieferung treu bewahrt 
worden. Die Kraft des unbeirrten Martyriums ist auch heute in manchen 
Teilen der Orthodoxie in besonderer Weise lebendig. 

„Das Blut der Märtyrer” — so lautet ein altes lateinisches Wort — „ist 
der Same der Kirche/sanguis martyrum — semen ecclesiae". Die Selbst- 
hingabe der Christen, die — in der gewissen Hoffnung auf Gott — Opfer, 
Not und Tod nicht zu fürchten brauchen, die vielmehr, wie Stephanos, der 


„Theologia”, Athen 1962, sowie den Prologos der panorthodoxen „Enzyklopädie für 
Religion und Ethik", 12 Bünde, griechisch, Verlag A. Martinos, Athen 1962 ff. 


5 Vgl. „Wort und Mysterium. Der Briefwechsel über Glauben und Kirche 1573-1581 
zwischen den Tübinger Theologen und dem Patriarchen von Konstantinopel”, Dokwnen- 
tenband II, hg. — durch Hildegard Schaeder — vom Außenamt der EKD, Witten/Ruhr 
1958, S. 182. 
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Erstgekrönte, gerade auf dem Opferweg die Herrlichkeit Jesu Christi schon 
real erfahren diirfen, dies Martyrion ist auch heute und in alle Zukunft 
der Same Europas. 

Wir fassen zusammen: Angesichts der politischen, konfessionellen und 
ideologischen Spaltungen Europas heute sehen wir eine Mission — das 
heißt Gabe und Aufgabe — der Orthodoxie in dem von den Vätern ererb- 
ten, aber neu zu leistenden Zeugnis von der einigenden Kraft der Gottes- 
gnade, die — im gott-menschlichen Zusammenwirken — lebendig wirksam 
ist. Dieses Zeugnis vermag eine in sich solidarische orthodoxe Christen- 
heit zu geben: in dem eschatologisch bestimmten Verständnis von der christ- 
lichen Kirche, das seit der Mitte des 19. Jh. neu ans Licht getreten ist; in 
dem aus der frühen Christenheit treu bewahrten, ehrwürdigen Gottesdienst 
der Ostkirche; in der kritischen Verknüpfung der realistischen griechischen 
Logik mit der christlichen Hoffnung aus Erfahrung (Röm. 5, 4). 

Aber über dem allem möge die — die gespaltene Christenheit heilende und 
verbindende — Gottesgnade wirksam sein in dem Zeugnis unbeirrter Hingabe 
jener orthodoxen Christen aller Jahrhunderte und auch heute, die Tod und 
Verachtung und zeitliche Mißerfolge nicht zu fürchten brauchen, weil sie des 
lebendigen Sieges in Jesus Christus mit jedem Tage neu gewiß werden. Dazu 
helfe Gott der gesamten europäischen Christenheit zum Heile für unsere 
gemeinsame Mutter Europa! 
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TESTIMONIANZA INNOGRAFICA DELL’ATTIVITA SCRIPTORIA 
DI S. ELIA LO SPELEOTA 


GIUSEPPE SCHIRO/ROMA 


Che Elia lo Speleota — n. 860/870, m. 960 —! fu calligrafo non è stato 
mai, almeno per quanto mi sappia, posto in debito rilievo. E il silenzio al 
proposito a me pare debba attribuirsi allo stesso biografo?, il quale, tutto 
preso ed ammirato dei fatti straordinari e dei prodigi operati in vita e in 
morte, poco mancó non tacesse del tutto questa attività che al contrario non 
presentava nulla di portentoso e di impressionante, ma che richiedeva invece 
l'eroica virtà della pazienza e della diligenza. 

Solo incidentalmente lo storico accenna all'eremita trovato curvo a scrivere 
nella sua spelonca: μιᾷ δὲ τῶν ἡμερῶν σχολάζοντος αὐτοῦ ἐν τῷ αὐτῷ σεμνῷ 
σπηλαίῳ καὶ καλλιγραφοῦντος κατὰ τὸ ἔθος, ἄνδρες τινὲς... ἤρχοντο... хтА.З 

Malgrado la striminzita citazione, lo storico con quel “κατὰ τὸ ἔθος” pare 
tuttavia voler sanare l'omissione e nel contempo offrire un'idea più adeguata 
sulla parte che l’attività calligrafica ebbe nella vita dell’eremita. In ogni 
modo l’allusione, nella sua indeterminatezza, non è stata, nè del resto poteva 
esserlo, sufficiente perchè gli storici, che si siano dedicati alla vita dello 
Speleota, dedicassero all'argomento una adeguata chiosa. Sicchè dobbiamo 


1 Sui due santi omonimi, Elia lo Speleota ed Elia il Giovane (n. 823-903), c’è stato nel 
passato un gran discorrere in conseguenza della intricata confusione che si era creata con 
l'attribuzione all'uno di fatti e di opere dell'altro o addirittura della identificazione dei 
due personaggi. Della confusione delle tradizioni ce ne ha parlato abbastanza recente- 
mente il Rossi-Taibbi, Vita di S. Elia il Giovane, Palermo 1962, pp. VII ss., chiarendo 
tutti i problemi di fondo e marginali della vita di Elia il Giovane e quindi determinando 
i punti fondamentali sui quali si basa la distinzione della personalità storica dei dne 
personaggi. 


2 Acta S. S., Sept, HI, 848-887 = Divulgazione della vita in G. Minasi: Lo Speleota 
ovvero S. Elia di Reggio Calabria, monaco basiliano del 9 e 10 secolo. Napoli 1893; che 
aggiornò il precedente D. Scipione Careri, Vita del glorioso S. Elia detto Speliota, 
Napoli, 1757. 


3 Acta. S. S. id., 865, paragr. 44. 
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segnalare l’accortezza della De Costa-Louillet, la quale, avvertendo l'impor- 
tanza dell'inciso riportato, non ha trascurato la notizia e, non potendo dire 
altro, perché поп ne era autorizzata, la riferì "sic et simpliciter" nella sua 
pur sunteggiata esposizione: “Des gens de Seminarium vinrent trouver le 
saint un jour où, come d'habitude, il était occupé à écrire" 4. 

Peró, se l'espressione “occupé à écrire" é troppo generica, per cui il 
lettore potrebbe giustamente chiedersi che cosa mai scrivesse Elia, i] verbo 
greco καλλιγραφοῦντος precisa che lo Speleota era un amanuense e che si 
dedicava quindi a vergare dei codici. Trattandosi di un eremita & ovvio 
pensare che egli consacrasse le sue preferenze a testi sacri o di edificazione. 

Comunque, la informazione, quasi nascosta e fuggevolissima della vita, 
viene invece confermata e chiarita con accenti laudativi dall'autore di uno 
dei canoni in onore di S. Elia lo Speleota che ci sono pervenuti attraverso 
la tradizione manoscritta dell'Italia Meridionale. 

I canoni, é bene premettere, sono due, e si susseguono uno appresso 
all'altro sia nel cod. criptense Δα 1 (ff. 144°-147°; 147"-149")5 che nel 
Vaticano gr. 2069 (ff. 13v-16v; 16v-17v). Tutti e due hanno l'acrostico, ma 
il nome dell'autore compare solo nel secondo canone. L'acrostico del primo 
suona χαιροις µοναστων Ἥλιου θειον κλέος; del secondo Άινον, Ἥλιου, 
σου φοιτητου προσδεχου «Κυριαχου”». Il nome dell'autore, mancante nel- 
l'enunciato dell'acrostico, si desume dai Θεοτοκία. Le due composizioni 
suona χαιροις µοναστων Ἥλιου θειον κλέος; del secondo Atvoy, Ἥλιου, 
“Analecta Hymnica e codicibus eruta Italiae Inferioris", che è stato già 
consegnato alle stampe. 

Il testo che testimonia di Elia una incessante attività calligrafica appar- 
tiene al primo canone, adespota, che potrebbe anche essere — senza che 
tuttavia possiamo affermarlo in maniera sicura — dello stesso Ciriaco, che 
si professa discepolo del Santo. 

Ecco dunque il tropario rivelatore, che appartiene alla ode VIII del primo 
canone: 


* G. Da Costa-Louillet, Saint de Sicile et d'Italie Méridionale, Byzantion XXIX-XXX, 
1960, p. 118. 


5 D. Antonii Rocchi, Codices Cryptenses, Tusculani 1883, p. 290. 
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Δα 1, Е 147: Καλλιγραφῶν οὐκ ἔληγες 
μέχρι γήρους, θεόπνευστε, 
βίβλους ἱερὰς 
καὶ θεοπνεύστους ἐπιμελῶς, 
καὶ πάσας ἑκόσμησας 
τὰς ἐκκλησίας τῶν εὐσεβῶν, 
νέμων δωρεὰν 
καὶ προτρεπόμενος ψάλλειγ' 
Ol παῖδες, «εὐλογεῖτε...» 


“Ὁ ispirato, sino alla vecciaia non cessasti di trascrivere con cura libri 
sacri e (di essi) adornasti tutte le chiese dei fedeli, distribuendoli in dono 
ed esortando a cantare: Benedite, fanciulli...” 

L'innografo (se, com'é verisimile, dovesse indentificarsi con Ciriaco 
sarebbe discepolo del Santo) sottolineó la particolare e prima sconosciuta 
attività scrittoria del celebre eremita calabrese non solo sulla base della 
fama, ma, é lecito crederlo, della diretta conoscenza dei libri liturgici da lui 
trascritti®, E se l'autore del canone non fosse Ciriaco, la nostra supposizione 
sarebbe sempre valida; perché secondo il tropario, dell'opera calligrafica e 
della generosità di Elia fruirono non soltanto il monastero, ma anche "tutte 
le chiese". “Tutte le chiese"! Noi dobbiamo interpretare aggiungendo alla 
frase osannante un qualcosa che delimiti il significato delle parole: non 
si sarà trattato di tutte le chiese della Calabria, ma dei dintorni e con 
preferenza di quelle piü povere. Comunque l'innografo era di poco posteriore 
ad Elia: basti pensare all'antichità del codice criptense À« 1, che é del sec. XI 
e forse di mano di Sofronio”. 


9 Il Rocchi annovera Ciriaco fra gli innografi criptensi (De Coenobio Cryptoferratensi 
eiusque bibliotheca et codicibus praesertim Graecis commentarii, Tusculi, 1893, p. 265.) 
Tuttavia, se dovessimo interpretare alla lettera il termine φοιτητής dell’acrostico, Ciriaco 
dovrebbe assegnarsi alla comunità che S. Elia costitui dopo il sogno divinatorio delle api che 
ronzavano attorno al suo capo (Acta S. S., id. par. 43-44) e non fra i criptensi. Lo 
Emereau (Hymnographi Byzantini, Echos d'Orient XXII-1923-p. 24) lo cita in fondo 
al medaglione, dopo aver ricordato i] melodie Ciriaco (Krumbacher, Romanos u. Kyriakos, 
Sitzungsb. der philos., philol. u. der hist. КІ. der Bayer. Ak. der Wissensch., 1901, V. 
pp. 726-735) e lomonimo anacoreta e melode, che secondo Petrides (E. O., IV, 1900, 
282-285) deve identificarsi col precedente. 


T A. Rocchi, Codices, p. 291 "Animadversiones." 
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Andare in cerca dei manoscritti di Elia sarebbe impresa ardua e forse 
anche vana. Rari i codici datati dei sec. IX-X, ancora più rari risultano della 
stessa epoca i libri liturgici destinati all'uso quotidiano e quindi a una 
maggiore usura. Potrà averne un'idea chi passi in rassegna la lista dei 
manoscritti datati, posta dal Devreesse in appendice alla "Introduction à 
l'étude des manuscrits grecs". Di codici liturgici scritti fra P890 e il 960 
— estremi cronologici molto larghi, entro i quali poté estendersi l'attività 
scriptoria di Elia — ci rimangono due salteri? e due evangeliarii?. Gli 
altri codici, pur di contenuto religioso, erano esposti a un minore logorio 
contenendo trattati, narrazioni edificatrici ed opere di non quotidiana 
lettura. 

Cosicchè sarebbe anche rischioso, a nostro modesto avviso, il supporre 
che fra gli sparuti libri liturgici trovati nella visita apostolica del 28 
dicembre del 1457 da Atanasio Calceopulo nel monastero di S. Elia lo 
Speleota, ve ne fosse almeno uno del santo eremita. Erano in tutto quattro 
codici: “et invenimus... triodium unum, catanictico unum, tetravangilon 
unum, missale unum" 10, 

Vogel-Gardthausen ci segnalano un Elia ‘presbitero e monaco Speleota” 
scrittore dell’Evangeliario Parigino 37511, che il Devreesse, nel definirne 
la origine italiota, annovera al gruppo dei manoscritti "campaniens"1?, 
Ma si tratta di omonimia; e poi siamo del tutto fuori epoca. Quando 
l'amanuense di questo codice terminò il suo lavoro, 26 novembre 1021, S. 
Elia era morto da sessantuno anni!?, ed è quindi superfluo anche il discuter- 


8 Sono il Bamberg. Kön. Bibl. A. I. 14 del 909-e l’Ambros. 325 del 960: v. R, Devreesse 
Introduction à l'étude des Manuscrits Grecs, Paris 1954, pp. 289 e 290. 


9 Sono lo Athon. Vatop. 747 del 948, e Vat. 354 del 949: Id. p. 290. 


10 M. H. Laurent — A. Guillou, Le "Liber Visitationis" d'Athanase Chalkéopoulos, Città 
del Vaticano, 1960, p. 113. 


11 M. Vogel — V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance, Leipzig 1909, p. 128. 


12 R. Devreesse, Les manuscrits grecs de l'Italie Méridionale, Città del Vaticano, 1955, 
p. 33, n. 9. 


13 K. S. Lake, Dated Greek minuscule Manuscripts to the year 1200, IV, Paris 1935, 
р. 256: “ἐτελιοθ« η» τω παρον ехАоүад < tov > διαχειρος Ἡλιοῦ πρεσβυτε/ρου wat 
µοναχου σπιλεοτ, µη «νὶ»νοεμβριω xç хо < раи > wp 0, ет. cpr’, ινδικτιώνος ε΄. 
Sullo stesso cod. v. anche il Gardthausen, Griechische Palaeographie, 2. Auflage, Leipzig, 
1913, p. 433. 


317 


ne. Solo conviene osservare che, differentemente dall’amanuense del Par. 
375, che, come abbiamo detto, si chiamó “Elia monaco e speleota”, 
noi non possiamo affermare che il Santo si soprannominasse "speleota" 
e che tutti, lui vivente, lo chiamassero con questo attributo. Perché 
il soprannome corrente, e attestato, di Elia non era σπηλαιώτης, ma 
μονόχειρος. Infatti “ὄντως µονόχειρος ἦν <> ὅσιος ἐξ ἀδοκήτου νηπίωθεν 
συμβεβηκότος αὐτῷ τοῦ πτώματος” (Acta Sanctorum id., 852, paragr. 10): 
per una spinta di un compagno era caduto, quando era ragazzo, e si era 
fratturato le dita della mano sinistra. Il cerusico compi l’opera! e, avendo 
stretto troppo le dita spezzate, fece si che esse cadessero del tutto14. 
L’Etiope, nelle cui sembianze si era nascosto jl diavolo, allontanandosi disse 
che “Hias ὃ µονόχειρος ἐξέωσεν ἡμᾶς τῆς ἀρχαίας κατοικίας 15, 

Quindi S. Elia lo Speleota, in vita e negli strati più larghi della popo- 
lazione, fu chiamato “moncherino”, ma non speleota: il secondo attributo 
forse incominciò a divulgarsi verso la tarda età, quando la fama della sua 
penitenza e dei suoi prodigi si era diffusa anche in territori lontani e il 
nomignolo di “moncherino” incominciò ad avere per tutti i devoti un sapore 
di irriverenza. 

Il caso di un secondo Elia che, monaco, abbia voluto imitare il santo, 
vivendo da speleota e trascrivendo libri liturgici, conferma piuttosto, e se pur 
ve ne foso bisogno, la grande fama lasciata dietro di sè dall’eremita cala- 
brese e lo spirito di emulazione acceso in molti religiosi della regione, per 
cui ogni monaco considerava una fortuna essere chiamato Elia ed ogni 
Elia ambiva ad essere speleota e calligrafo. 


14 Acta S. S., id. p. 852, paragr. 9-10. 


` 15 id., id. p. 865, paragr. 44. 
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ZUM PROBLEM GLAUBEN UND WISSENSCHAFT 
IM SECHSTEN JAHRHUNDERT 


VON BERNHARD SCHLEISSHEIMER/EICHSTÄTT 
I 


In gewisser Weise gab es ein Problem Glauben und Wissenschaft schon 
in der vorchristlichen Antike. Die Mythen! waren zu glauben. Die Tendenz 
des um 500 v. Chr. verstärkt in Erscheinung tretenden (wissenschaftlichen) 
Bemühens, die Wirklichkeit durch nüchterne Beobachtung und methodische 
Spekulation zu ergründen, war der fraglosen Hinnahme der die Welt in 
ihrer Weise erklärenden Mythen zunächst feindlich. Und was den Mythos 
gefährdete, gefährdete die Polis selbst. Doch, weil der Mythos nicht per- 
sönliche, bewußt vollzogene Entscheidung, Bekenntnis, beanspruchte, son- 
dern sich mit passiver Toleranz begnügte, konnten Mythenglaube und 
Wissenschaft schließlich nebeneinander bestehen. 

Der Glaube, welchen der “Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs”? 
und dann Christus fordern, ist ein anderer. Er bedeutet für den Menschen 
bedingungslose Hinwendung, Bekenntnis, Treue (πίστις). Das Evangelium 
verdammt keineswegs die Wissenschaft; aber es verlangt zuerst und vor 
allem den Glauben als existentielle Entscheidung. Die, welche sich nicht 
zuerst und vor allem Christus, der Wahrheit selbst3, zuwenden, sondern 
ohne ihn und anderswo alle Wahrheit suchen wollen, sind die “Weisen und 
Klugen” (σοφοὶ καὶ συνετοί), denen Gott und seine Heilsabsicht verborgen 
bleibent. 


1 Unter “Mythen” verstehe ich hier in Gemeinschaften tradierte und Gemeinschaften 
konstituierende Komplexe von Aussagen über die Wirklichkeit, welche der jeweils 
jüngeren Generation von den älteren Generationen übergeben wurden. 


2 Blaise Pascal, Memorial. 
3 Joh. 14,6. 


4 Matth. 11,25 u. Luk. 10,21. — Man kann diese und andere Stellen des Evangeliums 
wohl auf einen Absolutheitsanspruch des Glaubens hin ausdeuten, obgleich dann die Welt 
als Horizont des Erfahrbaren und die Erkenntnisfähigkeit des Menschen unsinnig, 
widersinnig, also böse werden. Man kann diese Stellen aber auch im Sinne bloß eines 
Vorrangs des Glaubens verstehen, welcher dem Erkenntnisstreben wie jeder lebensnot- 
wendigen und der ınenschlichen Natur gemäßen Betätigung Raum läßt. 
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Zu bedenken ist jedenfalls: Glauben im eigentlichen Sinne ist zuerst 
personale Beziehung, — der christliche Glaube dazu Mysterium. Hinsicht- 
lich dieser Dimensionen des Glaubens sind Konkurrenz oder Gegensatz der 
Wissenschaft ausgeschlossen. Nun aber muß sich der christliche Glaube 
auf historische Fakten der Offenbarung stützen. Die Offenbarung ist do- 
kumentiert in der Bibel. Die Bücher der Bibel sind von Menschen ge- 
schrieben, in bestimmten Sprachen, aus bestimmten historischen Situationen 
heraus. Sie drücken auch die Vorstellungswelt ihrer Verfasser, bestimmter 
Gruppen, Zeiten und Kulturen aus. Was von Menschen und zu Menschen 
gesagt wird, wird immer in raum- und zeitbedingter sprachlicher Form, in 
geschichtsbedingter Fixierung gesagt. Auch eine Botschaft, die über alle 
Grenzen der Zeitalter, Sprachen und Kulturen hinweg gehört werden soll, 
konnte und kann nur in sprach-, zeit- und kulturbedingter Form verkündet 
werden. Sache des Glaubenden, und wiederum des Glaubens, ist es, den 
“lebendigen” Geist vom "toten" Buchstaben zu scheiden, und das war zu 
allen Zeiten schwierig. Sicher ist, daß zu einem christlichen Glauben not- 
wendig das Glauben von in der Bibel fixierten und sprachlich formulierten 
Aussagen gehört. Sätze der Bibel sind als wahr hinzunehmen. Als wahr 
gelten aber auch Sätze, die durch Forschung und Spekulation gewonnen 
wurden. Dem Christen bot und bietet sich also Wissen aus zwei verschie- 
denen Quellen, aus der Bibel und aus dem natürlichen Erkennen. Der 
Wissenschaftsbetrieb, in dem sich das natürliche Erkennen organisiert, war 
in früheren Zeiten weit langsamer als vom Beginn der Neuzeit an. Die 
antiken Weisen galten über zweitausend Jahre als Autoritäten, bei denen 
man alles wesentliche Wissen zu finden meinte’. Nun aber waren die Aus- 
sagen der alten heidnischen Philosophen, die sich noch dazu zum Teil 
gegenseitig widersprachen, durchaus nicht alle ohne weiteres vereinbar mit 
den (wörtlich genommenen) Sätzen der Bibel. Man war vor grundsätzliche, 
entscheidende Fragen gestellt: In welchem Verhältnis stehen die beiden 
Wahrheitsquellen? — Ist neben dem Offenbarungsglauben eine Wissen- 
schaft als organisiertes und systematisches Verfahren natürlichen Erkennens 
überhaupt noch nötig und sinnvoll? 

Die letzte Frage ist entweder mit einem klaren “Nein” oder mit einem 


5 Im Gegensatz zur Neuzeit und Gegenwart ist die Wissenschaft im ersten christlichen 
Jahrtausend und auch noch im Mittelalter mehr rückschauend auf das, was schon erkannt 
- ist, als vorausschauend auf das, was noch zu erkennen ist. 
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klaren “Ja” zu beantworten?. Die Begründungen der beiden Möglichkeiten, 
das Problem zu lösen, lassen sich kurz etwa so skizzieren: Erste Möglich- 
keit: Eine eigenständige Wissenschaft ist nicht mehr nötig, sie wäre nicht 
nur nutzlos sondern irreführend. Alles Wissenswerte und vielleicht auch alles 
Wißbare enthält die Bibel. Die Bibel wird irgendwie Universallehrbuch, 
ihre Auslegung Universalwissenschaft. Zweite Möglichkeit: Sowohl die 
Bibel als auch die Wissenschaft bieten wahre Sätze. Zu glauben ist, was 
Gott geoffenbart hat, wissenschaftlich zu erforschen ist, was auf natürliche 
Weise erkennbar ist. Widersprüche zwischen Sätzen, die zu glauben sind, 
und Sätzen des (natürlichen) Wissens können nur vorläufiger und schein- 
barer Natur sein. Entweder genügt unser Wissen noch nicht, oder wir ver- 
stehen die Aussagen der Hl. Schrift nicht richtig. Manche ihrer Aussagen 
sind nur als Allegorien verständlich. 

Wer die zweite der beiden Möglichkeiten wählt, macht es sich in mancher 
Hinsicht schwerer. Diese Position erfordert ein hohes Maß an Kritik- 
fähigkeit. Hinsichtlich der Aussagen der Bibel ist zu unterscheiden, was 
wörtlich genommen werden muß und was allegorisch, was als Offenbarung 
zu glauben und was als geschichtlich bedingte Einkleidung und Redeweise 
zu verstehen ist. Hinsichtlich der Aussagen der Wissenschaft ist zu unter- 
scheiden, was wahres Wissen und was nur Meinung, Hypothese, Theorie 
ist. Trotz dieser Schwierigkeiten scheint der zweite Lösungsweg häufiger 
gewählt worden zu sein. Doch, wir dürfen uns nicht täuschen lassen durch 
das Zahlenverhältnis der überlieferten Schriften: Die kompromißlose Ent- 
scheidung für den ersten Weg führt nicht zum Schreiben großer Werke, 
sondern zur Verachtung des Gezänks der “Welt” und zum Schweigen. Diese 
Haltung finden wir bei den Mönchen der griechischen Kirche”. Wenn die 
Gegner der Wissenschaft dennoch zur Feder greifen, argumentieren sie 
begreiflicherweise meist viel schwächer als die Verteidiger der Wissenschaft. 

In ganz typischer Weise werden die beiden Positionen vertreten im sechs- 


9 Die frühchristliche, auf Paulus zurückgehende Geschichtstheologie, welche in der 
Weisheit der heidnischen Antike die Vorstufe der geoffenbarten Wahrheit sah, hrachte nur 
eine historische Deutung, nicht aber eine Klärung des Problems. 


7 Vgl Dölger, Franz, Byzanz als weltgeschichtliche Potenz, in: Παρασπορά, Ettal 1961, 
S. 31 und Dölger, Fr., Byzanz und das Abendland vor den Kreuzzügen, lc. S. 88 ff. 
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ten Jahrhundert durch Kosmas Indikopleustes® und Johannes Philoponos?. 
Vermutlich waren sie die Wortführer zweier recht ungleicher konfessionel- 
ler Parteien in Alexandreia. Wenige Jahre vor der Entscheidung und Be- 
endigung des Dreikapitelstreits durch das zweite Konzil von Konstantinopel 
(553) versuchte Indikopleustes in der Hochburg der Monophysiten die 
Interessen einer nestorianischen Minorität zu verteidigen. Philoponos 
kämpfte dagegen für die orthodoxe und monophysitische Maioritàt19, 

In dieser Zeit, etwa um die Mitte des sechsten Jahrhunderts, entstanden 
die Χριστιανικὴ τοπογραφία (Christliche Topographie)!! des Kosmas Indi- 
kopleustes und Περὶ κοσµοποιίας (Die Weltschöpfung, gew. “De opificio 
mundi" genannt)!? des Johannes Philoponos als Streitschriften, in denen 
nicht nur das eigene Weltbild dargestellt, sondern auch das gegnerische 
widerlegt wird. Man kann die beiden Werke ansehen als Dokumente eines 
getarnten theologischen Kampfes!?. Das ist sehr berechtigt. Da aber die 
beiden Autoren hinsichtlich ihrer Bildung und ihrer Argumentationstechnik 
recht verschieden sind, lohnt es sich mehr, sie unter dem Gesichtspunkt der 
oben skizzierten grundsätzlichen Positionen zu betrachten. 


8 Wolska, Wanda, La topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustés. Théologie et 
science au Vle siécle. Bibliothéque Byzantine, Etudes 3, Paris 1962. — Meine Besprechung: 
Byzantinische Zeitschrift 56, 1963, S. 330 ff.; Beck, Hans-Georg, Kirche und theologische 
Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, S. 416. 

SchleiBheimer, Bernhard, Kosmas Indikopleustes, ein altchristliches Weltbild, (Münchner 
Diss.) 1959. — Weitere Lit. bei diesen und in den ühlichen Nachschlagewerken. 


9 Gudemann und Kroll, in: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopüdie der class. Altertumswissen- 
schaft IX, 1 (1916), Sp. 1764-1765. 
Beck, Hans-Georg, Le, S. 391 f. — Dort weitere Literatur. 


10 Wolska, Le S. 147 ff. 


11 Migne, Patrologia graeca, 88, Sp. 51-462. — Winstedt, E. O., The Christian 
Topography of Cosmas Indicopleustes, Cambridge 1909 (krit. Textausgabe). 


12 Joannis Philoponi De opificio mundi, libri VII, herausgegeben von Walter Reichardt, 
Leipzig, 1897. 


13 So Wolska, l.c. 
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I 


Die “Christliche Topographie, welche den ganzen Kosmos umfaßt und 
ihre Beweise aus der Hl. Schrift hat, mit der Christen nicht in Widerspruch 
geraten dürfen"!4, stellt wohl einen der konsequentesten Versuche dar, 
das gesamte Wissen auf den Glauben zu gründen. Die Hl. Schrift ist für 
Kosmas das Universallehrbuch. Sie beantwortet, wenn man sie richtig zu 
lesen versteht, alle Fragen. An ihren Aussagen sind alle anderen Aussagen 
zu messen und zu werten. Ohne klare Gliederung befaßt sich die Topo- 
graphie mit dem Bau der Welt, mit Gestalt und Einteilung der Erde, mit 
dem Lauf der Gestirne, mit den Engeln, mit der Erschaffung der Welt, mit 
der Heilsgeschichte. Die sachlichen Erörterungen werden ausgeschmückt und 
illustriert durch persönliche Erlebnisse, die der Verfasser auf seinen 
weiten Reisen als Kaufmann hatte. 

Kosmas stellt eine Welttheorie auf. Welttheorien konstruieren die Ganz- 
heit und Einheit der Welt, die der menschlichen Erfahrung nicht voll 
erreichbar ist (da der Mensch niemals aus seiner Welt heraustreten kann, 
um sie als ganze, von außen gleichsam, betrachten zu können). Während 
nun wissenschaftliche Welttheorien Systeme sind, aus denen alle bekannten 
Naturphänomene, alle naturwissenschaftlichen Einzelerkenntnisse (einer 
Zeit) hinreichend erklärbar sind, konstruiert Kosmas seine Welt so, daß 
alle Ereignisse der Heilsgeschichte, deren Darstellung in der Bibel er streng 
wörtlich nimmt, am besten vorstellbar sind. Er hat eine feste theologische 
Konzeption, der er den Bau der Welt anpaßt. Bühne für das Heilsgeschehen 
ist die Welt des Kosmas. 

Der äußeren Gestalt nach ist das Universum ein rechteckiger Gewölbe- 
bau, doppelt so lang wie breit!5. Der viereckige Grundriß ist Zeichen der 
Stabilität des unvergänglichen Hauses, die uns das ewige Leben garantiert. 
Der Innenraum des Kosmos ist halbiert durch das Firmament!%. In den 
oberen, himmlischen Raum ist bis jetzt nur Christus eingegangen!?. Das 


14 Christl. Topogr., Winstedt 38, 23 (Migne Patr. gr. 88, 53 C). 
15 1с.58,4; 130,3; 271,21 (80 D, 185 A, 381 B) u.a. 
18 le. 58,30; 59,15; 128,17; 130,10 (81 C/D, 184 A, 185 B) u.v.a. 


17 Le. 64,33; 128,20; 130,10 (92 A, 184 A, 185 B) u.a. 
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untere Stockwerk ist zunächst Stätte der Erziehung (παιδευτήριον) und 
Erprobung!8 für Menschen und Engel’. Nach dem Tage der allgemeinen 
Auferstehung werden die guten Menschen und Engel in den oberen Raum 
einziehen, der dann finster und öde gewordene untere Raum wird das Verlies 
der Verdammten sein?®. 

Die Erde, das rechteckige, stabile Fundament des rechteckigen Gewölbe- 
baus, ist geteilt in ein "diesseitiges" und ein "jenseitiges" Land. Das 
“diesseitige” Land hat die Form einer doppelt so langen wie breiten Scheibe 
und ist vom unüberquerbaren Ozean umgeben. Das "jenseitige" Land zieht 
sich jenseits des Ozeans an den Mauern des Himmels hin. Sein östlicher 
Teil ist das Paradies?!. Wenige Stunden, von ihrer Erschaffung bis zu 
ihrer Vertreibung, lebten die ersten Menschen im Paradies. Dann fristeten 
sie und die folgenden neun Generationen ein kümmerliches Dasein auf den 
unfruchtbaren Gefilden des "jenseitigen" Landes außerhalb des Paradieses, 
bis Noe mit den Seinen in der Arche durch die Sintflut über den Ozean in 
das weit bessere "diesseitige" Land getragen wurde2?. Im Paradies warten 
die Seelen der Verstorbenen auf die Auferstehung??. 

Die Gestirne werden unterhalb des Firmaments bewegt. Sie gehen "unter" 
und "auf", indem sie auf ihrer nach Norden schräg abwärts geneigten 
Kreisbahn hinter einem hohen Bergkegel im Nordwesten des “diesseitigen” 
Landes verschwinden und wieder hervorkommen?4. 

In dem geschlossenen, stabilen Welthaus gibt es keine naturnotwendige 
Bewegung, kein Naturgesetz, sondern allein den Auftrag und Befehl Gottes 
an freie Geistwesen. Alle kosmischen Vorgänge werden durch die Engel be- 
wirkt. Die am ersten Schópfungstag geschaffenen Engel, zu deren Belehrung 
Gott nacheinander in sechs Tagen, die Stimme gebrauchend, das Schópfungs- 


18 lc. 156,10; 157,25 (220 B, 221 С) u.a. 

19 Die Engel im unteren Raum: l.c. 92,31; 258,11 (132 B, 361 C) u.a. 
20 lc. 203,25; 204,31; 224,14 (284 C, 285 B, 312 C). 

21 lc. 60,15; 130,31 (84 C, 185 D). 

22 lc. 65,24; 67,2 ff., 87,16; 121,25 (92 C, 93 C/D, 124 C, 173 A). 
23 Le, 291,29 (412 A). 


24 |.c. 64,4; 90,23; 130,31 (89 C, 128 B, 185 D). 
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werk vollzog25, sind das unsichtbare “Dienstpersonal” im unteren Weltraum. 
Ihre Prüfung ist der Dienst für den Menschen, ihr Schicksal hängt am 
Schicksal des Menschen2®. Sie bewegen Sonne, Mond und Sterne, als 
Leuchten und Zeichen für die Menschen. Sie bewegen zum Nutzen der 
Menschen Luft und Wolken, schöpfen Wasser aus dem Ozean in das Meer 
über dem Firmament und öffnen die Schleusen des Firmaments auf Gottes 
Befehl, daß es regne”. 

Die Welt ist die Bühne für das Heilsgeschehen, in dessen Mittelpunkt der 
Mensch steht. Alle Geschöpfe, auch die Engel, sind für ihn geschaffen. Als 
einziges Wesen vereinigt er alle Naturen, die sichtbaren wie die unsicht- 
baren in sich. Der Mensch ist aber nicht nur “Mikrokosmos”, er ist auch als 
Bild Gottes geschaffen. Wie ein König, wenn er eine Stadt gegründet und 
bevölkert hat, sein eigenes Bild in die Mitte setzt, damit diesem die ihm 
selbst gebührende Ehre erwiesen werde, so setzte Gott den Menschen als sein 
Bild in das schön eingerichtete Haus. Alle Geschöpfe, vor allem die Engel, 
haben ihm zu dienen und die Gott geschuldete Ehre zu erweisen?8, Der 
Absicht Gottes mit dem Menschen entsprechend ist der in alle Ewigkeit 
unerschütterlich feststehende Kosmos zweirdumig?9. Zwei Zustände (κατα- 
στάσεις) hat Gott von Anfang an vorgesehen für den Menschen, einen 
wandelbaren, vergünglichen, vorläufigen der Erziehung und Erprobung und 
einen unwandelbaren, unvergánglichen, endgültigen der Belohnung und Selig- 
keit. Die zwei Katastasen bilden das Grundschema der Heilsgeschichte und 
des Weltalls. 

Woher nimmt Kosmas die Beweise für seine Welt der zwei Katastasen? 
Wie schon angedeutet wurde und wie er selber in einem zweiten Vorwort? 
sagt, hat er seine Beweise aus der Hl. Schrift. Eine Menge Zitate, vor allem 
aus dem Alten Testament, aber auch aus den Paulusbriefen und aus den 
Evangelien führt er zu den einzelnen Thesen an. Ein wichtiges Argument 


25 Lc. 109,25 (156 B); 105,26 (149 C); 110,10 (156 C). 

26 lc. 109,5 (153 D), 84 — 87 (120 B — 124 C), 160,29 (225 C). 
27 lc. 83.15 (117 C). 

28 lc. 107,12 (152 C), 222,20 (309 B). 

29 Ίο. 227,5 (313 D) und 132,26 (189 A). 


30 ἀποδείξεις ἔχουσα ἐκ τῆς θείας Γραφῆς (1.9. 38, 23; 53 C). 
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ist Isaias 40, 22: “Der aufrichtete den Himmel wie ein Gewölbe und ihn 
ausspannte wie ein Zelt zum Darunterwohnen.” Kosmas erklärt die Stelle so: 
“Das ‘wie ein Gewölbe’ sagt die Hl. Schrift in Bezug auf den ersten 
Himmel, das ‘der ausspannt wie ein Zelt’ sagt sie vom Firmament’??, 
Viele andere Stellen werden in ähnlicher Weise wörtlich ausgelegt. Doch 
weit bedeutsamer als sie alle ist für diese Kosmologie aus der Bibel das 
Bundeszelt, das Moses in der Wüste errichten ließ. Der “göttliche Kosmo- 
graph” durfte, bevor ihm die Gesetze übergeben wurden, auf dem Berge 
Sinai das Sechstagewerk nacherleben. Dabei sah er genau die wahre Gestalt 
der Welt. Gott entließ ihn mit dem Auftrag: “Siehe zu, daß du alles 
machst, nach dem Vorbild, das dir auf dem Berge gezeigt wurde!” (Ex. 25, 
40 und Hebr. 8, 5)32. 

Moses errichtete daraufhin als Abbild (τύπος) des Kosmos das Bundes- 
zelt. Wie sein Urbild, die Welt selbst, war es geteilt in zwei Räume, in 
das Heilige und in das Allerheiligste. Wie allein Christus bisher in den 
oberen Raum der Welt eintreten durfte, so durfte damals nur der Hohe- 
priester einmal im Jahr das Allerheiligste betreten??. Das Heilige ist 
Abbild des unteren Stockwerks der Welt, auch seiner Einrichtung nach: 
der Schaubrotetisch mit seinen verschiedenartigen Randleisten bildet die 
Erdscheibe mit dem Ozean und dem jenseitigen Land ab, der siebenarmige 
Leuchter die Himmelsleuchten usw.?*. Bezeugen muß diese Typologie vor 
allem der Hebräerbrief, der entsprechend ausgelegt wird?5. Der dort vor- 
kommende Ausdruck “ἄγιον κοσμικὀν” wird verstanden etwa in dem Sinne 
“ein dieser Welt entsprechendes Heiliges” oder "ein Heiliges, das Abbild 
dieser Welt ist" 36, 


31 Le. 59,15 (81 D). 

3? Le, 142,2 (201 B) u. 144,26 (204 D). 

33 Le. 64,24 (92 А), 142,2 (201 А), 149,11 (212 A), 155,5 (217 C). 
34 Zusammenstellung und Übersicht: SchleiBheimer, l.c., S. 40. 

35 Hebr. 8,1 ff.; 9,11; 9,24 u.a. 


:36 Chr. Top. 142,5 (201 B): Hebr. 9,1. 
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Neben dem Wortsinn kommt dem typologischen Sinn der Sätze der Bibel 
in der Christlichen Topographie überragende Bedeutung zu. Sowohl die 
üppig wuchernde Typologie, wie auch die fundamentale Rolle, die der 
Lehre von den zwei Katastasen in der Topographie zukommt, verweisen 
uns auf die theologische Schule, welcher der Autor verpflichtet war. Beides 
ist charakteristisch für die diophysitisch-nestorianische Theologie, welche 
zur Zeit des Kosmas an der Schule von Nisibis im Sassanidenreich blühte®”. 
Die Schule von Nisibis stand in der Tradition der Schule von Edessa und 
der Exegetenschule von Antiocheia. Theodor, der Bischof von Mopsuestia 
und Lehrer des Nestorios, (T 428) galt als größte Lehrautorität. Seit über 
hundert Jahren, seit dem Konzil von Ephesos (431), waren die Anhänger 
Theodors im Byzantinischen Reich verfemt. Von Antiocheia waren sie nach 
Edessa geflohen und nach der Zerstörung ihrer Schule durch Kaiser Zenon 
nach Nisibis emigriert. Zur Zeit, da Indikopleustes seine Christliche 
Topographie schrieb, war der Kampf wider Theodor und seine Anhänger 
im sogen. Dreikapitelstreit erneut heftig entbrannt, bis dann das zweite 
Konzil von Konstantinopel (553) die Lehre des Meisters endgültig als 
häretisch verwarf. Wie kam Kosmas in Alexandreia, der Hochburg der 
Monophysiten, mit der Theologie der persischen Nestorianer in Berührung? 
— Er selber gibt uns darüber Aufschluß. An vier Stellen in der Topographie 
bekennt er freimütig, daß er die entscheidenden theologischen Ideen zu 
seiner Welttheorie von dem “überaus gottbegnadeten Mann und großen 
Lehrer Patrikios” gehört habe, der in Begleitung des Thomas von Edessa 
“aus Chaldia” gekommen sei?9. Dieser Patrikios, von dem Kosmas auch 
noch erwähnt, daß er nun “auf den hohen erzbischöflichen Thron von ganz 
Persien erhoben” worden sei, ist kein anderer als der berühmte nisibenische 
Theologe Mar Aba3®. Von Mar Aba war also Kosmas eingeführt worden 
in die Lehre von den zwei Katastasen, in das Bibelverständnis und in die 
typologischen Deutungen der Exegeten von Nisibis. In der Schule der per- 
sischen Nestorianer lebten Geist und Lehre Theodors von Mopsuestia fort. 


37 Vgl. z.B. die "Instituta regularia divinae legis" des Junilius Africanus, deren ursprüng- 
licher Autor Paulos der Perser, ein Theologe aus Nisibis, ist. 


38 Chr. Top. 52,5 (73 A); 62,20 (88 B) 135,16 (192 D); 284,17 (397 D); vgl. dazu 
auch Anastos, M. V., The Alexandrian Origin of the Christian Topography of Cosmas 
Indicopleustes, in: Dunbarton Oaks Papers N. 3, Cambridge/Massachusetts 1946, S. 73 ff. 


39 Baumstark, A., Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, S. 119. 
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Theologie des Bischofs von Mopsuestia war es vor allem, was Mar Aba 
unserem Autor vermittelt hatte. 

Hinsichtlich unseres Themas ist bemerkenswert, daß in der antiochenisch- 
nestorianischen Schultradition eine gewisse Neigung zu mönchischer Askese 
bestand. Man hielt weniger von einer übernatürlichen Gnade der Erwählung 
und Berufung und war viel mehr der Überzeugung, daß jeder sich durch 
eigene Anstrengung die ewige Seligkeit erringen könne und müsse. Schon 
Diodor von Tarsos, der Lehrer Theodors, war strenger Asket gewesen, 
ebenso Johannes Chrysostomos, der Schüler Diodors und Freund Theodors. 
Auch Mar Aba trug sich “mit dem Gedanken asketischer Weltflucht", bevor 
er zum Katholikos der persischen Nestorianer gewählt wurde*!. Verbunden 
mit mönchischer Askese war in der Ostkirche meist eine Absage an die 
“Welt” auch im Bereiche der Bildung und Wissenschaft, ja Wissenschafts- 
feindlichkeit. Erwähnenswert scheint ferner, daß an der Schule von Nisibis 
die Theologie und zwar besonders die Bibelexegese zentrales Studienfach 
war, obligatorisch für die Studierenden aller Fakultäten und Fachrichtungen, 
auch der Medizin, Rechtswissenschaft u.a.42. Wir ersehen daraus, daß die 
theologische Richtung, in deren Tradition die Christliche Topographie steht, 
sehr stark zu einer ausschließlichen Anerkennung des Glaubens — man 
möchte fast sagen: einer Wortgläubigkeit — und zu einer Abwertung selb- 
ständiger Wissenschaft neigte. 

Diese Tendenz macht es verständlich, daß die Christliche Topographie 
nicht von einem wortgewandten Gelehrten, sondern von einem ehemaligen 
Kaufmann43 geschrieben wurde. Für die Theologen von Nisibis selbst war 
eine Welttheorie weder ein besonders aktuelles noch ein leicht zu bewältigen- 
des Thema. Für einen profanwissenschaftlichen Forscher aber wäre ein 
solches Werk ein allzu widersprüchliches Unterfangen gewesen. Ein durch 


«0 Wolska, Le S. 37 ff. u. SchleiBheimer, Le. S. 8 ff. 


41 Baumstark, Le: vgl. dazu auch z.B. Andrae, Tor, Der Ursprung des Islams und das 
Christentum, in: Kyrkohistorisk Arsskrift, Uppsala u. Stockholm 1923. 


42 Kihn, H., Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, Freiburg i. Br. 
1880, S. 201 ff. 


. 48 Chr. Top. 62,22 (88 B); 72,5 (101 A); 77,4 (108 C) u.a. Hinsichtlich seiner Bildung: 
38,32 (53 D); 52,2 (72 D). 
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Reisen erfahrener, mit dem Lauf der Gestirne vertrauterff, wohl auch 
etwas belesener*> Laie, dem Alter und Umgang mit vielen Menschen eine 
gewisse Skepsis allen menschlichen Spekulationen und Meinungen gegenüber 
gelehrt, eine naive Frömmigkeit aber belassen oder wiedergegeben hatten, 
war der berufene Autor für diese im Grunde antiwissenschaftliche Welt- 
theorie. Eine der drei auf uns gekommenen Handschriften der Topographie 
nennt den Verfasser “Κοσμᾶς μοναχὀς”16, Die Annahme, daß sich Kosmas 
an seinem Lebensabend in ein Kloster zurückgezogen und als Mönch die 
Topographie geschrieben habe, ist durchaus nicht sehr abwegig, zumal er 
selbst von einem ehemaligen Berufskollegen und Reisegefährten berichtet, 
daß er Mönch in Raithou geworden sei. Doch die Titulierung auf einer 
späteren Abschrift reicht als Beleg nicht aus. 

Man kann mit Recht fragen, warum sich der alte, kranke Mann in dieses 
schriftstellerische Abenteuer eingelassen habe. Aus seinen Worten geht 
hervor, daß er es nicht leichten Herzens tat??. Er wurde dazu gedrängt*®. 
Man wollte durch diese Schrift in der Endphase des Dreikapitelstreits, kurz 
vor der Entscheidung durch das Konzil, theologische Ideen der Nestorianer 
und vor allem Theodors von Mopsuestia in Alexandreia einschmuggeln, um 
Interesse und Verständnis für die Lehren der verfemten Väter zu erwecken. 
Vor allem ist die Christliche Topographie eine Streitschrift wider die in 
Alexandreia seit Philon, Klemens und Origenes geförderte Synthese von 
Offenbarungsglauben und Wissenschaft, von Christentum und antiker Weis- 
heit. Es gab da Christen, die ihr Wissen nicht nur aus der Hl. Schrift 
schöpfen, sondern auch den heidnischen Philosophen Gehör schenken wollten. 
Sie übernahmen die wissenschaftliche Welttheorie der Griechen und ignorier- 
ten damit, wie Kosmas und seine Freunde meinten, die von Gott geoffen- 
barte Wahrheit, Gegen diese “Zwitter”, “Irregeleiteten”, “heuchlerischen” 


44 Er hatte bereits eine astronomische Abhandlung geschrieben, die aber verlorengegangen 
ist: Chr. Top. 38,9 (53 B/C). 


46 Vgl. Anastos, M.V., Aristotle and Cosmas Indicopleustes on the void, Thessalonike 
1953; Wittmann, J., Sprachl. Untersuchungen zu Cosmas Indicopl., (Münchn. Diss.), 
Borna-Leipzig 1913; Wolska, W., Le, S. 193 ff. 

ав Winstedt, Introd., S. 3; Wolska, l.c., S. 1. 

47 s. vor allem: Chr. Top. 38,25 u. 51, 17 ff. (72 C). 


48 Le, dazu 242,3 (340 A); 275,13 (385 D). Vgl. dazu Wolska, W., Le, S. 150. 
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Christen mußte Indikopleustes seine Christliche Topographie schreiben‘. 
Schon die Einleitung und das Thema des ersten Buches zeigen den polemi- 
schen Charakter des ganzen Werkes. “Einige, die sich für Christen halten 
und die Hl. Schrift gering schätzen, ja sie sogar mißachten und verachten, 
nehmen gemäß den heidnischen Philosophen an, daß die Gestalt des Him- 
mels sphärisch sei..."59, beginnt die dem ersten Buch vorangestellte 
Hypothesis. Das erste Buch ist gerichtet “gegen die, welche zwar Christen 
sein wollen, gemäß den Heiden aber den Himmel für kugelförmig halten’’®!. 
Kosmas teilt dann die Menschen ein in drei Gruppen: Zur ersten Gruppe 
gehören die echten Christen, “die mit Eifer nach wahrer Erkenntnis streben, 
...die Moses und Christus gehorchen... Sie sehen sich in der ganzen Hl. 
Schrift um, ob sich bei Moses, der die Schöpfung beschrieben hat, oder bei 
anderen Propheten Stellen und Schemata der ganzen Schöpfung finden, 
an denen auch der Ort bezeichnet ist, wo sich das Himmelreich befindet...”. 
Zur zweiten Gruppe gehören die unbekehrbaren Heiden. Die dritte Gruppe, 
an die oder, besser, gegen die sich die Christliche Topographie wendet, sind 
die, “welche zwar Christen sein, aber sich des Wissens, der Weisheit und 
der Buntheit des Irrtums dieser Welt ebenso brüsten wollen und die hart- 
näckig darauf bestehen, daß dieses und jenes anzuerkennen sei” 52, 


Ш 


Einen prominenten Mann aus der Gruppe der von Kosmas so leidenschaft- 
lich bekämpften “Zwitter” und "Scheinchristen" kennen wir. Es ist Johannes 
Philoponos, den wir als den Wortführer dieser Gruppe ansehen dürfen. 
Vermutlich ist er es, der am Anfang des siebten Buches der Topographie 
genannt wird als einer von denen, die sich rühmten, Christen zu sein, als 
einer, der sogar wider die Heiden sprechen wolle, sich aber unversehens zu 
ihrem Anwalt mache, da er mit ihnen den Himmel für eine Kugel halte53. 


19 Chr. Top., 42,2 ff. (60 A) u.a.; 42,13 (60 B): “διμόρφους...”. 
50 Le 39,2 (56 A). 

51 1c. 41,2 (57 B). 

52 lc. 41 ff. (57 B). 


ва Le 242,6 (340 A). 
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Johannes Philoponos war Christ, wahrscheinlich schon von Kindheit an, 
und hervorragend gebildet. An der berühmten Philosophenschule von 
Alexandreia war er zu Füßen des Ammonios Hermeiou gesessen und dann 
vermutlich sogar dessen Nachfolger geworden. Ammonios selber bekannte 
sich nicht zum Christentum, leitete aber durch seine Kompromißbereitschaft 
noch nicht hundert Jahre nach der Ermordung der Philosophin Hypatia 
jene Wendung der Schule zum Christentum ein, die deren Fortbestand bis 
zum Einbruch des Islams sicherte. Wohl nicht zuletzt aus kluger Vorsicht 
hatte Ammonios die neuplatonische Gegenposition wider das Christentum 
aufgegeben und sich mehr einer wohlwollenden, zumindest neutraleren 
Kommentierung des Aristoteles zugewandt. Mit Kommentaren zu den 
Schriften des Stagiriten begann auch Philoponos. De opificio mundi, die 
Schrift, welcher im Rahmen unseres Themas besondere Bedeutung zukommt, 
ist eines seiner späteren Werke. Gegen Proklos hatte Johannes im Jahre 529 
eine sehr ausführliche Widerlegung der heidnischen Lehre von der Ewigkeit 
der Welt verfaßt®*. In ähnlicher Weise hat er in einer nicht auf uns ge- 
kommenen Schrift auch das System des Aristoteles einer Korrektur unter- 
zogen®5, In diesen Werken, in denen er gegen die heidnische Philosophie 
die christliche Lehre von der Geschaffenheit und Endlichkeit der Welt be- 
weist, argumentiert er nicht mit Bibelzitaten, sondern mit Aussagen anderer 
Philosophen. Besonders der Timaios-Dialog Platons gilt ihm (wie vielen) 
als sicheres Zeugnis fiir ein Wissen antiker Weiser um die Geschaffenheit 
und Endlichkeit der Welt. Seine christlichen Freunde waren mit diesen rein 
philosophischen Demonstrationen und Erörterungen nicht zufrieden®®, Sie 
wollten wissen, ob und wie diese wissenschaftlich-philosophischen Theorien 
mit den Aussagen des großen Moses über die Schöpfung und Gestalt der 
Welt vereinbar seien, Nicht zuletzt ging es wohl darum, den Standpunkt 
“Sowohl Offenbarungsglaube als auch Wissenschaft” zu rechtfertigen und 
zu verteidigen jener vielleicht kleinen aber aktiven Gruppe um Kosmas 


54 Der ursprüngliche Titel und der Anfang des Werkes sind uns nicht erhalten. In der 
auf uns gekommenen Fassung heißt es: Κατὰ τῶν Πρόκλου περὶ ἀιδιότητος χόαμου 
ἐπιχειρημάτων. Gewöhnlich wird es genannt "De aeternitate mundi (contra Proclum)". 
Ausgabe: Rabe, Hugo, Leipzig (Teubner) 1899. 


55 De aet.m. 258,24. 


58 Joannis Philoponi De opificio mundi libri VII, herausgegeben v. Walter Reichardt, 
Leipzig (Teubner) 1897, S. 1, 14. 
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gegeniiber, welche einer eigenstandigen Wissenschaft neben dem Glauben 
jede Berechtigung absprach und welche ihre Argumente fast nur aus der 
Bibel nahm. Auch Philoponos wurde also gedrängt zu dieser Streitschrift®”, 
Er schrieb De opificio mundi in der Form eines Kommentars zum Schöp- 
fungsbericht des Moses58. Kommentare zur Genesis sind eine in der alt- 
christlichen Zeit übliche Form, Aussagen über die Gestalt des Kosmos und 
über die Natur zu machen. Der Schópfungsbericht der Bibel war zu glauben, 
Spielraum blieb aber der Kommentierung. 

Wenn wir von der wahrscheinlich später durchgeführten und nicht ganz 
sinnvollen Kapiteleinteilung und Betitelung absehen, zeigt sich De opificio 
mundi als durchaus wissenschaftliches Werk. Basis eines Kommentars ist 
immer der zu kommentierende Text, in unserem Falle der Wortlaut der 
Genesis 1, 1 — 2, 4. Philoponos übernimmt nicht einfach eine der zu 
seiner Zeit benützten griechischen Übersetzungen des Alten Testaments (wie 
z.B. Kosmas), sondern er bedient sich der kritischen Textausgabe des 
Origenes, der Tetrapla, einer um die hebrüischen Kolumnen gekürzten Áus- 
gabe der Hexapla. Er stützt sich vor allem auf den Septuagintatext, führt 
aber dazu auch, gemäß der Tetrapla des Origenes, die parallelen Formu- 
lierungen des Akylas (Aquila), des Symmachos und des Theodotion an. Die 
vier Übersetzungen vergleicht er und sucht dadurch — Hebräisch kann er 
nicht? — ein besseres Verständnis des ursprünglichen Sinnes und die beste 
Erklärungsmöglichkeit zu erhalten. Die textkritisch geklärten Aussagen der 
Bibel setzt er dann in Vergleich zu entsprechenden Aussagen antiker Denker. 

Philoponos suchte nicht, sein Weltbild aus der Bibel zu gewinnen. Er 
besaß eine feste Welttheorie und ging mit ihr an die Kommentierung des 
mosaischen Schöpfungsberichts. Sein Bemühen zielte darauf ab, zu beweisen, 
daß diese Theorie nicht in Widerspruch zum Wortlaut der Hl. Schrift stehe, 
ja daß Moses selbst bei der Schilderung des Sechstagewerks keine andere 
als diese, nach Philoponos’ Überzeugung wahre Gestalt der Welt vor Augen 
gehabt haben könne. Das Grundschema seiner Welttheorie ist der kugel- 
förmige Kosmos der Griechen, der über zweitausend Jahre lang die Welt- 


DI Le, 


58 Der genaue Titel: τῶν eig τὴν Μωυσέως κοσμογονίαν ἐξηγητικῶν. Oder: περὶ 
κοσμοποιίας. Gewöhnlich genannt: De opificio mundi. 


59 De opificio mundi 116,12: “obgleich die Sprache der Hebräer — so sagen die, welche 
sie kennen — den Hirmnel immer in der Mehrzahl nennt”. 
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vorstellung einer philosophisch gebildeten Elite bestimmte. Von Aristoteles 
war dieses typisch griechische Weltbild®° zu einer wissenschaftlichen Theorie 
gestaltet worden, die Philoponos in einer von Hipparch und Ptolemaios 
verbesserten Form iibernehmen konnte. Sie geniigte zu seiner Zeit noch voll 
dem Anspruch, der an eine wissenschaftliche Theorie von der Welt gestellt 
ist: alle damals beobachtbaren astronomischen und physikalischen Phäno- 
mene waren aus ihr hinreichend erklärbar. In den Einzelheiten verschrieb 
er sich nicht einer einzigen Lehrautorität, sondern stimmte jeweils der zu, 
die seine Interpretation der Schöpfung und Weltgestalt am besten stützt. 
Er beruft sich vor allem auf Platon, Aristoteles, Hipparch und Ptolemaios. 
Daß die wissenschaftliche Theorie mit den Aussagen der Hl. Schrift über 
die Gestalt der Welt am besten übereinstimmt, sollen viele Zitate aus dem 
Alten und Neuen Testament bezeugen. Die Übereinstimmung der heid- 
nischen Autoren, denen er seine Welttheorie verdankt, mit den von ihm 
entsprechend ausgelegten Texten der Bibel erklärt er damit, daß jene, 
namentlich Platon?!, Hipparch und Ptolemaios®? ihre Kenntnisse oder 
wenigstens Anregungen zu diesen Jdeen von Moses hätten. Besonders 
häufig und ausführlich läßt Johannes seine Thesen durch Zitate aus den 
Hexaemeron-Homilien des großen Basileios bestätigen®®, den er mit beson- 
derer Ehrerbietung nennt, wohl nicht nur, weil Kaisareia, wo Basileios einst 
Bischof war, wahrscheinlich die Geburtsstadt unseres Philosophen ist, 
sondern auch weil der Heilige als eine über jede Kritik erhabene Autorität 
galt. 

Übrigens rechtfertigt Philoponos sein Verfahren, nicht aus dem Schöp- 
fungsbericht und anderen Bibelstellen allein die Welt zu erklären, sondern 
heidnische Philosophen mit zu Rate zu ziehen, mit dem aktuellen Argument, 
daß Moses nicht die Absicht gehabt habe, eine wissenschaftliche Abhandlung 
über die Natur zu schreiben. Er sei als erster von Gott dafür bestimmt ge- 
wesen, Menschen zu einer Kenntnis von Gott hinzuführen und ein ent- 
sprechendes Leben zu lehren. Nur was dazu erforderlich war, habe er ge- 
schrieben, vor allem daß das große und herrliche Werk des Kosmos weder 


60 Vgl. Kranz, W., Kosmos, Archiv für Begriffsgesch., II, 1, Bonn 1955. 
91 De op.m. 119,2. 
62 1c. 113,23; 116,16; 16,3; 6,22. 


83 Homiliae IX in Hexaemeron, Migne Patr. gr. 29, 5-208. 
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aus sich selbst bestehe, noch höchster, göttlicher Substanz sei, sondern daß 
es von jener unsichtbaren schöpferischen Ursache aller Dinge aus dem 
Nichts zu der sichtbaren Schönheit gebracht worden sei®*. “Nicht soll einer 
von Moses also ...verlangen, daß er Astronomie betreibe oder Begründun- 
gen der Naturphilosophen wissenschaftlich durchführe. Das ist nämlich 
nicht Absicht der Lehrer göttlicher Dinge und auch nicht zur Gotteserkennt- 
nis führende Lehre, sondern Aufgabe der wissenschaftlichen Sachverstän- 
digen auf einzelnen Gebieten; denn zu einem dem Leben der Menschen 
nützlichen Zweck ist alle Wissenschaft erdacht worden” 65. 

Die Welttheorie des Johannes Philoponos kann hier nur ganz kurz 
skizziert werden. Sie unterscheidet sich nur wenig von anderen “Verchrist- 
lichungen” des antiken Kosmos (z.B. durch Robert Grosseteste oder Thomas 
von Aquin im Mittelalter). Die Welt ist, wie schon angedeutet, sphärisch 
begrenzt99. Um die im Zentrum ruhende®? Erdkugel®® kreisen neun Him- 
melsspharen®: sieben Planetensphären (die Mond- und die Sonnensphäre 
eingeschlossen), die Fixsternsphäre und die äußerste, sternlose Sphäre, 
welche der eigentliche, am ersten Tage geschaffene Himmel 18119. Philoponos 
berichtet in diesem Zusammenhang über verschiedene Hypothesen antiker 
Denker: Platon und andere hätten acht Sphären angenommen’!, Aristoteles 
fünfundfünfzig??, erst Hipparch und Ptolemaios hätten die Neunzahl der 
Sphären begründet. Zur Kenntnis der neunten, das All umschließenden 


64 De opif.m. 3,1.11. 
85 10.62. 


96 lc. 15,22; 16,6.12; 114,2; 129,6; 131,18; 141,11 ua: vgl. auch De aet.m. 424,2; 
483,24 u.a. 


97 De орт. 123,13; 162,27; De aet.ın. 489,13; 534,14. 
68 De op.m. 12,9; 66,10; 67,15; 122-123; 162,26; 163,13 u.a. 


99 Lc. 1521; 115,3; 117,2; 141,11; 144,11; 145,29 ua: dazu De aet.ın. 537,6; 
578,10 u.a. 


70 De op.m. 12,6; 15,9. 
T1 lc. 15,21; dazu De aet.m. 537,6. 


72 De op.m. 114,13 (Aristoteles, Metaph. A 1074 a). 
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Himmelsschale, die man, da sie sternlos ist, nicht sehen kann, und die auch 
in der Theorie eigentlich nicht notwendig ist, können Hipparch und Ptole- 
maios, nach Auffassung unseres Autors, nur durch Moses gekommen sein?3, 
Der Hypothesencharakter dieser Sphärenkonstruktion wird zugegeben, eben- 
so, daß man keinen Grund angeben könne, warum das alles so sei?4. Viel 
entschiedener als etwa der Oxforder Gelehrte und spätere Bischof von 
Lincoln, Grosseteste, im 13. Jahrhundert, der die Himmelsspharen gut 
aristotelisch als “inalterabiles”, “inaugmentabiles”, "'ingenerabiles", ''in- 
corruptibiles" und *completae" kennzeichnet — sie sind aus sehr feiner, fast 
wieder göttlicher Lichtmaterie —75, verwirft Philoponos die heidnische 
Lehre von der Ewigkeit und Göttlichkeit des supralunaren Kosmos. Das 
gesamte All besteht ausschließlich aus den vier empedokleischen Elementen, 
auch der Himmel. Das fünfte Element des Aristoteles lehnt Philoponos ab7$ 
und bevorzugt in dieser Frage Platon als Zeugen, der den Kosmos nur aus 
Erde, Wasser, Luft und Feuer zusammengesetzt sein 188177. Als “Himmel” 
bezeichnet Moses zunächst die sternlose, alles umgrenzende äußerste Sphäre, 
die am ersten Tage mit der Erde und dem Gesamtbestand der vier Elemente 
geschaffen wurde?8. “Himmel” wird aber auch in der Hl. Schrift das am 
zweiten Tage geschaffene Firmament genannt??, womit die festen, zwischen 
Erde und äußerster Sphäre kreisenden Gestirnsphären gemeint sind80, Alles 
Körperliche besteht aus den vier Elementen, also auch dieser “zweite” 
Himmel®!, Unter seinen Bestandteilen überwiegen Wasser und Luft, die 


73 De op.m. 15,17 — 16,14; 114,1. 
74 De op.m. 116,22 — 117,23, 


75 Robert Grosseteste, De luce seu inchoatione formarum, herausgeg. v. Ludwig Baur, 
Beitrüge z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters IX, S. 51 ff. 


"^ De op.ın. 118,3; dazu De aet.m. 241,3; 527,6. 
7T De op.m. 117,28; dazu De aet.m. 460,24. 

78 De op.m. 12,6; 15,10; 110,20; 111,8; 111,20. 
79 16,8; 110,20; 111,19; 158,8. 

80 Le. 16,8; 111,8; 146,16; 148,11. 


81 Le. 15,7; 24,25; 28,13; 39,25; 117,28. 
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durchsichtigen Elemente8?. Die Gestirne selber sind vorwiegend aus Feuer, 
das als einziges Element Leuchtkraft besitzt®3. Gott hat die Leuchten an das 
Firmament, an die aus dem Feuchten (Wasser und Luft) “festgefrorenen” 
Himmelsschalen, gesetzt84. Bewegt werden die Sphären, sie nehmen die 
Gestime mit85, Sphären und Sterne sind nicht beseelt$9. Im Zusammen- 
hang mit der Erklärung des Gestirnumlaufs wendet sich Philoponos gegen 
die Astrologie87. Die wohlgeordnete Bewegung der Himmelssphären kommt 
“von Gott her" (θεόθεν) 58. Vor der Erschaffung des Himmels und der Erde, 
bevor also die erste, äußerste Sphäre ihren Umschwung um die Erde begonnen 
hatte, war auch die Zeit noch nicht89; denn die Zeit ist das Maß der Bewe- 
gung der Himmelssphüren?9, “Im Anfang schuf Gott den Himmel und die 
Erde" (Gen. 1, 1) bedeutet: im noch unausgedehnten убу, vor aller Zeit 
setzte Gott den ersten Schöpfungsakt. Mit dem kreisenden Himmel wurde 
die Zeit erst geschaffen?!, Schwierig war es, im antiken Kosmosmodell die 
“Unregelmäßigkeiten” der Planetenumläufe zu rechtfertigen. Ptolemaios 
hatte eine hinreichende Erklärungsmöglichkeit durch seine Epikyklen-Theorie 
geschaffen, die Philoponos bei der Erläuterung des Wesens des Firmaments 
erwühnt?2, 


82 1c. 118,16; 119,6; 189,24. 

83 Le. 1182.13; 186,3; 189,25; 190,3. 

84 De op.m. 119,10; 158,14. 

85 Le 144,11; 146,16; 148,11. 

86 |с. 231,7; 231,24; 232,8; 233,10. 

87 lc. 195,6 ff. 

88 lc. 233,13. 

89 1c. 8.15. 

99 Le, 8,10 (vgl. dazu Aristoteles, Phys. A 11, 219 b 1ff.; 220a 24; 14, 223a 16ff. u.a.). 
91 le. 7,8; 8,18; in diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf De aet.m., wo angeregt 
durch Platons Timaios (vor allen 37 d e) Ewigkeit Gottes und Zeitlichkeit der Welt 
erértert werden. 


“82 De оруп, 115,5. 
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Im Rahmen der Kommentierung des Schöpfungsberichts muß auch auf 
Probleme der Anthropologie eingegangen werden. Lehren der aristotelischen 
Psychologie sind für Johannes hierbei richtunggebend??. Leibseele und 
Geistseele werden unterschieden. Die Leibseele wird verstanden als Entelechie 
des Leibes, als dessen Form (εἶδος). Vollkommenheit (τελειότης) und Ganz- 
heit (συνοχή). Sie ist untrennbar mit dem Leibe verbunden und löst sich 
mit der Harmonie des Leibes nach dem Tode auf. Die Tierseelen entstehen 
mit dem Leibe als dessen Harmonie und gehen damit zugrunde. Die Geist- 
seele aber wurde von außen in den bereits geformten Menschenleib ein- 
gegeben (Gen. 2, 7)94. Sie ist deshalb eine vom Leibe verschiedene Substanz 
und stirbt nicht mit dem Leibe, sondern wird von ihm im Tode wieder ge- 
schieden. Als geistiges Wesen (λογικὸν καὶ νοερὀν) ist sie verwandt den 
leiblosen Wesenheiten (Engeln) und Gott. Beseelt wird das werdende Leben 
zugleich mit seiner Ausformung im Mutterleib. Dem zuerst vegetativen 
Keim wird die Geistseele zusammen mit dem sentitiven, bewegungsfähigen 
Leben verlichen®®. Die Funktion der Geistseele ist der des Schiffskapitäns 
und der des Wagenlenkers vergleichbar. Wie der Kapitän das Schiff und 
der Wagenlenker den Streitwagen, so stellt die Menschenseele das λογικὸν 
ζῷον dar (εἰδοποιοῦσι)ϑ5͵ Die Gottesebenbildlichkeit (κατ᾽ εἰκόνα θεοῦ, Gen.1, 
27) versteht Philoponos nicht in dem ganz wörtlichen Sinne wie Theodor von 
Mopsuestia?", dem Indikopleustes folgt (s. oben!). Er sieht sie, wie andere 
Genesiskommentatoren, in der Herrscherwiirde (ἀρχικόν) des Mannes?8. 
Platon macht er den Vorwurf, er habe die Gottahnlichkeit, die Moses nur 


93 Le 278, 3; vgl. dazu Arist., De an. II, 1, 412a ff. 

84 De op.m. 276,19; 277,2. 

95 De op. m. 277, 21; vgl dazu Aristoteles, De anim. u. De gen. an. Philoponos 
bezieht sich hier auch auf seinen Kommentar zu Arist. De anima (herausgeg. v. Hayduck, 
M., Comment. in Arist. graec. XV, Berlin 1897). Zur Bedeutung dieses Kommentars für 
die antiaverroistische Aristotelesauslegung im Mittelalter vgl. Grabmann, M., Mittelalterl. 
latein. Übers. v. Schriften d. Arist.-Kommentatoren Johannes Philoponos... Sitzungsber. 
d. Bayer. Akadem. d. Wiss., Phil.-hist. Abt. 1929,7. 

96 De op.m. 278,10. 

97 lc. 244,26 ff. 


98 lc. 272,7. 
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dem Menschen zuerkennt, zu Unrecht auf die ganze Schöpfung ausgedehnt??. 
In diesem Zusammenhang widerspricht Philoponos auch dem Gnostizismus 
des Origenes, welcher die Menschwerdung als Strafe deutet, die den vom 
Guten abgefallenen Menschen aus einem leiblosen Vorleben in die Leiblich- 
keit gestürzt habe!09, Verworfen wird auch die Präexistenzlehre Platons!®!. 

Sowohl im Schöpfungsbericht des Moses (Gen. 1, 31) wie auch im 
Timaios-Dialog Platons (37c) lobt Gott selbst sein Werk, daß es sehr gut 
und schön sei102, Die Manichäer irrten also, wenn sie von einem substantiel- 
len Bösen in der Welt sprächen!03, 

Die Frage schließlich, warum Gott in sechs Tagen die Welt erschaffen 
habe — Kosmas meinte zur Belehrung der Engel (s. oben!) — bezeichnet 
Philoponos als nicht angebracht. Er verweist auf die Rechtfertigung, die 
der Siebentagewoche durch den Bericht von den sechs Schöpfungstagen 
und dem Ruhetag zukommt, und auf die Zahlensymbolik!04, 


IV 


Wie die Christliche Topographie so wurde auch De opificio mundi in 
polemischer Absicht verfaßt, und zwar gegen die antiwissenschaftliche 
Welttheorie, gegen die wissenschaftsfeindliche Position überhaupt, zu deren 
Exponenten Indikopleustes zählte. Während aber Kosmas sein Kampfpro- 
gramm sehr deutlich gleich an den Anfang seines Werkes stellt105, möchte 
sich Johannes eher den Anschein geben, als polemisiere er bloß ganz 
nebenbeil06. Die beiden Werke sind nicht nur Ausdruck gegensätzlicher 


99 le. 273,4; vgl. Timaios 29e. 

100 Le 284,12. 

101 ] c. 288,6. 

102 Le 292,22 ff.; 296,7; 303,27. 

105 Le 299,24; 301,15. 

104 Le 304,9 ff. 

105 Chr. Top. 39,2 (56 A); 41,2 (57 B). 


106 Die Polemik gegen Theodor u. seine Anhänger beginnt erst 16,23. 
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Auffassungen, sie sind unmittelbar gegeneinander gerichtet. Schon W. 
Reichardt, der Herausgeber von De opificio mundi, vermerkt, vielleicht von 
Gelzer darauf aufmerksam gemacht, an einigen Stellen Beziehungen zur 
Christlichen Topographie. W. Wolska hat nun zu neunzehn Einzelthemen 
die Aussagen der beiden Autoren einander gegenübergestellt107. Dabei zeigt 
sich nicht nur, daß die beiden Schriften im einzelnen auf die gleichen 
Probleme eingehen, sondern auch, daß dieselben Stellen aus der Hl. 
Schrift!08 in freilich völlig entgegengesetzter Interpretation ins Treffen 
geführt werden, und daß sogar die Redewendungen eine gewisse Ähnlich- 
keit aufweisen. Beide Schriften müssen etwa in derselben Zeit verfaßt 
sein!09, wahrscheinlich De opificio mundi kurz nach der Christlichen 
Topographie!10, 

Interessant hinsichtlich unseres Themas ist die Form der Polemik. 
Kosmas tituliert seine Gegner als “Unentschiedene” (µέσοι)111, “Getiiuschte” 
(πλανώμενοι) 112, “Ratlose”, “Leute, welche die Wahrheit scheuen”113, 
“überaus Weise” (copwtatar)!14, “mit Blindheit geschlagene"115, “Lehrer 
des Irrtums"116, Er hält ihnen vor, daß sie die Absage an den Satan verleug- 
neten, die sie in der Taufe geleistet hätten, und zu diesem zuriickkehrten!17. 


107 Wolska, l.c., S. 167-179. 

108 ; B. Isaias 40,22, Job 38,37.38 u.v.a. 

109 Die Datierung der Chr. Top. ist unzweifelhaft (Wolska, S. 28; Schleißheimer S. 6); 
hinsichtlich De op.m. stützen die Argumente Wolskas (S. 163) erneut überzeugend die 
Datierung durch W. Reichardt (S. VII-XI). Beide Schriften sind demnach zwischen 546 u. 
549 entstanden. 

110 De op.ın. scheint eine Erwiderung auf die ersten Bücher der Topographie zu sein. 
121 Chr. Top. 42, 17 (60 B). 

112 lc. 39,5.8 (56 A). 

113 44,3 (61 B). 

114 Le, 45,1 (64 A). 

115 ].c. 43,2 (60 C); 242,10 (340 A). 

116 Le 272,21 (381 D). 


117 Le. 42,13 (60 B); ähnlich 225,14 (313 B). 
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Es sei nicht möglich, ein Christ sein zu wollen und sich verführen zu 
lassen durch den Trug der Heiden, wo die Hl. Schrift anderes als Grund- 
satz aufstelle!18. Das Wissen der Heiden sei “nutzlos”, “schädlich” 
(ἀνωφελής)19. “Niemand kann zwei Herrn dienen" (Matth. VI, 24)!?0. 
“Werdet nicht Spießgesellen Ungläubiger” (2. Kor. 6, 14)121. Wer zu 
schätzen wisse, daß er Christ sei, folge der Hl. Schrift und stütze sich 
nicht auf den Trug der Heiden!??, Im siebten Buch der Topographie wendet 
sich Kosmas gegen einen derer, die prahlen Christen zu sein, der sogar 
wider die Heiden sprechen wolle, insgeheim aber mit ihnen konspiriere, 
indem er den Himmel mit ihnen für eine sich ewig drehende Kugel halte, 
in seinem Werk aber verkünde, daß dieser (der Himmel) vergehe!?3. 
Dieser “überaus gelehrte Mann” (6 λογιώτατος)123 ist zweifellos Philoponos. 
Indikopleustes wurde auf dieses Werk des Philosophen — es könnte sich 
dabei auch um die bereits 529 erschienene Schrift De aeternitate mundi 
handeln — von einem gewissen Anastasios aufmerksam gemacht. Philoponos 
übernahm die Welttheorie der Griechen, widerlegte aber die von den 
Heiden postulierte Ewigkeit der Welt und lehrte sowohl die Geschaffenheit 
wie auch ein Ende dieses Kosmos. Indikopleustes kämpfte sowohl gegen die 
Kugelgestalt der Welt als auch gegen die Annahme der Vergänglichkeit des 
Welthauses, das für beide Katastasen, für die jetzige wie für die künftige, 
also für die Ewigkeit, geschaffen sei. Klar sieht Kosmas die Inkonsequenz 
in der “Verchristlichung” des griechischen Kosmosmodells. Kugel und Kreis- 
bewegung sind anfang-und endlos. Der Kreis war und ist Symbol der Ewig- 
keit. Wer die griechische Welttheorie annahm, der nahm nach des Indien- 
fahrers Meinung eine heidnische Vorstellung der Welt an, mit anfang- und 


118 Le 39,9 (56 A). 
119 Le 131,32 (188 C). 
120 Le, 134,17 (192 A). 
121 lc, 134, 20 (192 B). 
122 Le 273,7 (384 B). 
123 Le 242,6 (340 A). 


124 Le 243,3 (340 B). 
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endlos kreisenden Himmeln, in denen, wie er oft und oft einwendet, kein Ort 
sei, in den Christus bei seiner Himmelfahrt eingegangen sein könnte und 
in den die guten Menschen eingehen werden nach der allgemeinen Aufer- 
stehung. Wenn man sich nun, wie Philoponos, dadurch aus den Schwierig- 
keiten ziehen wollte, daß man die kugelförmigen, kreisenden Himmel als 
vergänglich und dereinst vergehend erklärte, dann versuchte man seinen 
schweren Irrtum durch einen weiteren unverzeihlichen Fehler zu korrigieren; 
denn die kugelförmigen, kreisenden Himmel der Griechen sind notwendig, 
ihrer Gestalt und Bewegung nach, ewig; aber auch die Hl. Schrift lehrt, 
nach Kosmas’ bzw. Theodors Auslegung, daß Gott die Welt für die Ewig- 
keit! geschaffen habe. Indikopleustes wirft deshalb seinem Gegner vor, 
er verstehe weder die Lehre der Heiden, noch schließe er sich der vom Hl. 
Geist inspirierten Botschaft der Kirche (τῇ τῶν ἔσωθεν πνευματικῇ παραδὀ- 
set) an, er kenne weder die Buntheit der heidnischen Dogmen noch die 
ungekünstelte und reine Lehre der Kirche!29. Es sei verwunderlich, daß die 
so kenntnisreiche Weisheit dieses Mannes so mit Blindheit geschlagen sei, 
von der allzu großen Ruhmsucht!?7, Philoponos könne sich auf niemanden 
berufen als höchstens auf den “ehrenwerten Origenes"!28, Seine Behaup- 
tung, daß der Himmel sphärisch und dennoch vergänglich sei, könne nur 
als großangelegter Betrug und als List verstanden werden129, 

In De opificio mundi lassen sich deutlich zwei Richtungen der Polemik 
unterscheiden!39, Viele Angriffe richten sich gegen Theodor von Mopsuestia 
selbst, (manche gegen dessen Schüler und Verteidiger Theodoret von Kyros), 
oft aber werden auch die “Anhänger Theodors"!3! aufs Korn genommen. 


125 Le 245,10.19 (344 А/В). 
126 Le 243, 10 f. (340 C). 
127 Le, 242,10 (340 A). 

128 Le 274,17 (385 A). 

128 Le 274,21 (385 B). 


180 Wolska, Le S. 162. Die Verfasserin glaubt feststellen zu können, daß sich die 
theologische Polemik gegen Theodor selbst, die kosmologische wider die “Anhänger 
Theodors” richte. 


131 z.B. τοῖς περὶ Θεόδωρον (De op. m. 27, 1), τοῖς ἁμφὶ Θεόδωρον (Lc. 40, 2), of ἀπὸ 
Θεοδώρου (lc. 131, 13), of τῆς Θεοδώρου δόξης προεοτῶτες (lc. 28, 20) of τῆς 
αὐτοῦ μοίρας (Lc. 31, 1), ot χρηστοί (l.c. 38, 21) oder einfach (τινες) φασίν (l.c. 141, 16. 
22; 143, 22; 148, 21). 
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Darin, daß sich des Philoponos Polemik häufig direkt gegen Theodor, den 
längst verstorbenen Theologen, wendet, dürfen wir eine bewußte, beabsich- 
tigte Bosheit des alexandrinischen Gelehrten sehen!32. Des Indienfahrers 
Schrift nennt kein einziges Mal den Namen des großen Meisters, dessen 
Theologie und Bibelauslegung ihr zugrunde liegt. Es ist kaum anzunehmen, 
daß der Verfasser, der viele Schriftsteller kennt und nennt, nicht gewußt 
habe, daß er Lehren Theodors, zum Teil sogar wörtlich, übernehme. Man 
kann sich auch kaum denken, daß er gerade Theodors Namen zufällig 
vergessen habe. Viel eher ist zu vermuten, daß aus kluger Vorsicht der in 
diesen Jahren verdächtige und umstrittene Name verschwiegen wurde, um 
das Werk nicht von vorneherein in Mißkredit zu bringen!*?a, Philoponos ` 
will nun mit schonungslosem Zynismus die scheinbar neutrale und überhaupt 
nicht eigentlich theologische Schrift ihrer Harmlosigkeit entblößen und den 
wirklichen “geistigen Vater” zeigen. Zudem würdigt Johannes überall da, 
wo er die Urheberschaft Theodors oder Theodorets ausmachen kann, die 
zeitgenössischen Epigonen der antiochenischen Theologen keiner Erwähnung. 
Er nimmt sie wohl nicht für voll, nicht für bildungsmäßig ebenbürtig. Das 
zeigt auch der Ton seiner Polemik. Zwar werden auch Aussagen Theodors 
als “dumm” (ἠλίθιον)133 bezeichnet und ein paarmal wird dem Bischof von 
Mopsuestia vorgeworfen, er habe die genaue Bedeutung der Worte des 
Evangeliums gar nicht verstanden!34; aber öfter gebraucht Johannes ihm 
gegenüber Redewendungen wie, “er erdreistete sich zu behaupten” (εἰπεῖν 
ἐτόλμησεν)135 oder er streite wider Moses, ja mehr sogar gegen den Geist 


132 Wolska, lc. S. 162: "Cependant, en étudiant ces deux écrits, on ne peut s'empécher 
de penser que la décision de Philoponos de présenter son propre systéme du monde, en 
tous points opposé à celui de Cosmas, sous la forme d'une réfutation de la doctrine de 
Théodore, était une manoeuvre non dépourvue de perfidie; elle frappait du méme coup 


Cosmas, bien que son nom ne füt jamais mentionné. 

132, Wolska, lc. S. 162: C'était une vieille tactique des zélateurs des Trois Chapitres que 
de présenter à leurs interlocuteurs ou lecteurs un point de la doctrine incriminée sans dire le 
nom de l'auteur et, une fois l'acquiescement obtenu, de dévoiler ce nom en forçant ainsi 
à convenir de l'orthodoxie de celui qui l'avait énoncé. 

138 De op.m. 30,3; 41,18. 

134 Le 95,23; ähnlich 263,7. 


135 Le 53,25; 248,9. 
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Gottes!36, “Blasphemisch” werden seine Lehren genannt!37 und seine exege- 
tischen Deutungen als eigene Erfindungen von Glaubenssätzen hingestellt138, 
Die “Anhänger Theodors" werden noch wesentlich geringschätziger abgetan. 
Sie werden lächerlich gemacht139, Sie seien nicht dazu berufen, (kosmische) 
Gesetze zu geben!40. Mit lästigen Fliegen werden sie verglichen, die sich auf 
offene Wunden stürzen!*! und häufig werden ihnen Dummheit und Unwis- 
senheit vorgeworfen!*?, Der Philosoph empfiehlt: Wenn Leute, die wegen 
der Ungebildetheit (τὸ ἀγύμναστον) der Seele seine Argumente nicht ver- 
stehen könnten, über das Zusammenstimmen mit den Tatsachen beunruhigt 
seien, so sei ihnen das Schweigen zuträglich, das ihre Unwissenheit ver- 
berge. Nicht aber sollten sie wegen der eigenen Unkenntnis und der Schwer- 
fälligkeit des Denkens über die Schöpfung Gottes Lügen erdichten, sondern 
die über die Lüge gesprochenen Verdammungen fürchten!®. Philoponos 
nimmt seinen Gegnern vor allem übel, daß sie die mit wissenschaftlichen 
Methoden erworbenen Kenntnisse!**, auf denen die wissenschaftliche Welt- 
theorie beruht, einfach ignorierten und bekämpften und statt dessen in die 
Hl. Schrift Offenbarungen hineindichteten, die nicht darinnen enthalten 
sind. 

Des Kosmas Polemik wider die, welche sich auch “des Wissens und der 
Buntheit des Irrtums" der heidnischen Philosophen rühmen wollen, drückt 
mehr eine gewisse Sorge aus um zwar sehr gescheite Leute, die aber ob ihrer 
Eitelkeit sich von den Heiden irreführen ließen. 

Des Johannes Polemik zeigt durchwegs die Überlegenheit des Gelehrten, 
der so nebenbei mit mitleidigem Lacheln und Spott ungebildete Leute, die 
über Dinge, die sie nicht verstehen, Unsinn reden, zurechtweist. 


136 Le, 84,18. 

187 Le 247,12; 248,22; 249,9. 

138 lc. 28,9: 33,1; 34,1; 35,17. 

139 z.B. 1.с. 28,20 oder 138,6. 

140 Le 40,2. 

141 Le. 126,18. 

142 ; B. l.c. 126,13; 128,3; 138,3; 148,22. 
143 Le 125,5. 

144 vg]. dazu l.c. 125,19. 
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Kurz zusammengefaßt seien die Ansätze der beiden Welttheorien noch- 
mals einander gegenübergestellt. 

Kosmas geht davon aus, daß alles Wissenswerte die Bibel lehren könne 
und müsse. Der Wortlaut der Bibel und dessen typologische Deutung (gemäß 
der theologischen Schule Theodors von Mopsuestia) unterrichten uns 
hinreichend über die Absichten Gottes und über den Verlauf der Heils- 
geschichte. Den heilsgeschichtlichen Ereignissen gemäß ist die Welt, 
als die Bühne des Heilsgeschehens, eingerichtet. Die astronomischen und 
physikalischen Phänomene sind nicht auf Naturgesetze zurückzuführen, die 
erforschbar wären. Aus der in der Welttheorie erfaßten Ganzheit der Welt 
brauchen deshalb solche Gesetzmäßigkeiten nicht erklärbar sein. Es gibt 
kein Naturgesetz, sondern nur Gottes Befehl und gehorchende Geistwesen. 
, Philoponos übernimmt die wissenschaftliche Welttheorie seiner Zeit. 
Die Ganzheit der Welt wird so angenommen, daß aus ihr die physikalischen 
und astronomischen Gesetzmäßigkeiten hinreichend erklärt werden können. 
Die Offenbarung Gottes kann grundsätzlich damit nicht in Widerspruch 
stehen. Was sich keinesfalls mit der Heilsbotschaft vereinbaren läßt, 
z.B. die Ewigkeit des supralunaren Kosmos und seiner Bewegung, ist 
zu korrigieren. Die Verschiedenheit der Bereiche und der Anliegen von 
Glauben und Wissenschaft läßt nicht viel Möglichkeit für Konkurrenz und 
Gegensatz. Im übrigen sind der Wortlaut der Bibel und die Lehren der 
heidnischen Philosophen interpretierbar. 


Der Streit des frommen greisen Kaufmanns und des Philosophen im 
sechsten Jahrhundert in Alexandreia hat mehrere geistesgeschichtlich interes- 
sante Seiten. Vielleicht ist er mitbedingt durch völkische, nationale Span- 
nungen, das wäre erst zu untersuchen. Zweifellos zeigt sich darin der 
erbitterte Kampf einer nestorianischen Minorität wider die orthodoxe und 
monophysitische Maiorität in Alexandreia kurz vor der Entscheidung des 
Dreikapitelstreits durch das fünfte Konzil. Auf Grund der besonderen 
Thematik und auch weil nicht Fachtheologen!#5 gegeneinander stritten, 
verlagerte sich aber das Kampffeld auf die Problematik des Verhältnisses 
von Glauben und Wissenschaft, und hier geht es gar nicht mehr um einen 


145 Philoponos war zwar der Verfasser einiger theologischer Schriften. Sie sind rund 
hundert Jahre nach seineın Tode ob ihrer monophysitischen und tritheistischen Tendenz 
dem Anathem zum Opfer gefallen und nur noch bruchstückweise in griechischer Sprache 
erhalten. Als Fachtheologen aber kann man den Philosophen sicher nicht bezeichnen. 
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nur oder typisch nestorianischen Standpunkt und um einen typisch mono- 
physitischen, sondern um die jeder Zeit und, man darf vielleicht sogar 
sagen, um die jedem Christen gestellte Frage: Können wir unser Leben 
allein auf den Glauben, d.h. auch auf das Glauben des biblischen Wortes, 
gründen oder bleibt einer eigenständigen Wissenschaft noch Raum? Kosmas 
Indikopleustes und Johannes Philoponos gaben nicht nur sehr klar die 
zwei für Christen möglichen Antworten, sondern versuchten auch sehr 
konsequent ihre Antworten anhand ihrer Welttheorien zu rechtfertigen. 
Dem Inhalt ihrer Aussagen nach sind beide Welttheorien überholt, aktuell 
blieb aber ihr Ansatz, blieben die grundsätzlichen Positionen ihrer Verfasser. 
Bewirkten nicht zum guten Teil dieselben Gründe, die Kosmas zum Kampfe 
gegen die wissenschaftliche Welttheorie seiner Zeit bestimmten, über tausend 
Jahre später den “Fall Galilei"? Trotz der von Kosmas richtig gesehenen 
typisch heidnisch-griechischen Merkmale der antiken Weltkugel war diese 
so sehr zum christlichen Weltbild geworden, daß sie, als wissenschaftliche 
Theorie unhaltbar geworden, beinahe wie eine Offenbarung verteidigt wurde. 
Wie dereinst Kosmas im Kampfe gegen sie, so beriefen sich nun ihre 
Verteidiger im Streite für sie auf Bibel und Heilsgeschichte. Jeder Kenner 
der geistesgeschichtlichen Entwicklung in der Neuzeit und Gegenwart weiß, 
wie aktuell die Problematik unseres Themas geblieben ist. Vielleicht wird 
es nie eine endgültige, für alle verbindliche Lösung geben; denn alle eigent- 
lich menschlichen Probleme bleiben in der Schwebe. Angesprochen sind wir 
durch die Hl. Schrift und durch die Welt. Hören aber und Ant-worten sind 
Sache des personalen, des religiösen Glaubens, der Freiheit. 
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ZUR TEXTUBERLIEFERUNG DER DEM IGNATIJ VON SMOLENSK 
ZUGESCHRIEBENEN WERKE 


K. D. SEEMANN/KONSTANZ 


1 


Aus altrussischen Handschriften des 16.-17. Jahrhunderts ist ein Kon- 
volut von Werken bekannt, die mit dem Bericht über die dritte Reise des 
russischen Metropoliten Pimen nach Konstantinopel (1389) in Verbindung 
stehen. Der Autor des Reiseberichts ist Ignatij von Smolensk, eine sonst 
unbekannte Gestalt. Mit grosser Wahrscheinlichkeit handelt es sich um 
einen Mönch, der uns aus dem Bericht als Begleiter des Bischofs Michail 
von Smolensk aus der Suite des Metropoliten entgegentritt. 

Zu den in Frage stehenden Werken, die in den Handschriften zumeist 
durch Kapitelüberschriften gekennzeichnet sind, gehören:! 


1. Eine kurze Chronik, das sog. “Skazanie letom v kratce”, die manche 
Smolensker Nachrichten enthält, einige Erdbeben auf dem Athos ver- 
zeichnet und als letzten Artikel sub 6913 (1405) eine Beschreibung von 
Saloniki und vom Athos — unter dem Namen des Ignatij von Smolensk 
— enthält. Dieser Artikel beginnt: "Im Jahr 6913 war Ignatij von 
Smolensk in Saloniki...” 


2. Der Weg über den Don nach Konstantinopel mit unmittelbar anschlies- 
sender Beschreibung einiger Sehenswürdigkeiten der Stadt, beides in 
Form von Tagebuchnotizen, datiert vom 13. 4. — 22. 12. 1389. 


3. Ein in die Beschreibung des Reiseweges eingeschobener Bericht über 
Murad I. und die Schlacht auf dem Amselfeld (Kossovo pole): “O 
Amurate care”. 


4. Im Anschluss an 2: Ein Augenzeugen-Bericht über den Aufstand 
Johannes’ VII. gegen Johannes V. im Jahre 1390. Erwähnt werden 
Ereignisse zwischen dem 31. 3. 1390 und dem 16. 2. 1391, dem Todes- 
datum Johannes’ V., im wesentlichen die knapp halbjährige Besetzung 


.! Unsere Liste hält sich in der Reihenfolge an die in den Hss. überlieferte Folge; als 
selbständige Werke werden nur die formal und inhaltlich geschlossenen Teile aufgezählt. 
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Konstantinopels durch Johannes VII. und dessen Vertreibung durch 
Manuel 11.2 


5. Beschreibung der Zeremonie der Krönung Manuels II. Palaiologos, 
datiert auf den 11. 2. 6900 (1392). 


6. Eine undatierte Bescheibung Jerusalems und des hl. Landes. 

Die Klärung der Überlieferung dieses Konvoluts von Werken ist deshalb 
wichtig, weil es uns, soweit bisher ersichtlich, in zumindest drei Überliefe- 
rungszweigen erhalten ist: Es ist in einige Chronographen und in die 
Nikon-Chronik aufgenommen und daneben separat überliefert. Damit er- 
geben sich bisher nur teilweise beantwortete Fragen nach der Authen- 
tizität der Überlieferung, nach der Abgrenzung der einzelnen Werke und 
die Frage nach der Autorschaft Ignatijs, dessen Name nur im Schlussartikel 
des ersten und im 2. Werk (zweimal) genannt ist. 

Eine Untersuchung der Textüberlieferung ohne die Möglichkeit der Ein- 
sicht in alle Handschriften hat ihre engen Grenzen. Das zeigt auch ein 
vor 50 Jahren unternommener, recht bescheidener Versuch zur Klärung 
dieser Frage durch Richard Salomon?. Indessen ist seit der letzten Separat- 
ausgabe der Texte durch S. V. Arseriev* russischerseits manche entlegene 
Detailforschung getrieben worden, so dass — unter Berücksichtigung der 
verdffentlichten Texte — schon deren Zusammenfassung neue Aspekte als 
Grundlage für eine noch ausstehende wissenschaftliche Edition bieten kann. 

Die Ausgabe von Arseriev, über die schon Salomon zu klagen hatte5, hat 
? Wegen dieses Berichts hat Ignatij von Smolensk — bei dem Mangel an einheimischen 
Quellen für die spätbyzantinische Reichsgeschichte wiederholt die Aufmerksamkeit der 
Byzantinistik erweckt, vgl insbesondere die Würdigung unserer Quelle durch G. T. 
Kolias, Ἡ ἀνταρσία ᾿Ιωάννου Z’ ἐναντίον Ἰωάννου Е’ Παλαιολόγου (1390). In: Hellenika 
12, Athen 1952, S. 34-64. Zur ganzen Frage nach den Quellen für das Gegenkaisertun 
Johannes’ VII. hat die Studie des verehrten Jubilars mit den Anstoss gegeben: F. Dölger, 
Johannes VIL, Kaiser der Rhomäer 1390-1408, in: BZ 31, 1931, S. 21-36. Vgl. ferner 


neuerdings P. Wirth, Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes’ VII. Palaiologos, in: Byzantion 
35, 1965, S. 592-600. 


3 R. Salomon, Zu Ignatij von Smolensk. In: Beiträge zur russischen Geschichte, Theodor 
Schiemann zum 60. Geburtstage... Bin 1907, S. 241-270. — In erfreulichem Gegensatz 
zur Situation zu Anfang des Jahrhunderts ist es heute dank der Bereitschaft der grossen 
sovetischen Bibliotheken zur Teilnahme am internationalen Leihverkehr möglich, wenigstens 
die gedruckten Quellen einzusehen. 


4 Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 12, St. Petersburg (SPb) 1887 (abgekürzt: PPS 12). 


5 Salomon a.a.O. S. 244 bemerkt sehr zu Recht: “genügt den Anforderungen nicht, die 
wir an eine kritische Edition zu stellen gewohnt sind." — Kritische Ausgaben im strengen 
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einige wesentliche Mängel. Die Texte sind hier in dem Bestreben, die 
Reiseberichte (Konstantinopel, Jerusalem, Athos) von den übrigen Artikeln 
zu trennen, aus verschiedenen Uberlieferungsstrangen zusammengesetzt und 
willkürlich geordnet, so dass kein rechter Eindruck von den Handschriften 
entsteht. Arseíev hat ferner die Überlieferung im “Russkij vremennik” 
überhaupt nicht berücksichtigt und die der Nikon-Chronik zu wenig beach- 
tet. Infolgedessen hat er der Edition von I. P. Sacharov 18496 zu viel Ver- 
trauen entgegengebracht. 

Sacharov S. 96 behauptet, nur eines der abgedruckten Werke, nämlich die 
Jerusalem-Beschreibung der gedruckten Nikon-Chronik entnommen, für die 
anderen Stücke dagegen zwei (entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit nicht 
näher bestimmte) Handschriften des 17. Jhdts. benutzt zu haben. Indessen 
ergibt der Vergleich der Sacharov-Ausgabe mit der Nikon-Chronik”, dass 
Sacharov nicht nur in der Reihenfolge der Artikel der Chronik-Redaktion 
folgt. In allen Teilen ist sein Text am ehesten dem sog. Nikonovskij spisok 
(= BAN 17. 2. 5., eine Abschrift des 17. Jhdts.) verwandt. Nirgends machen 
sich die von Sacharov angegebenen verschiedenen Quellen in nennenswerten 
Abweichungen von der Nikon-Handschrift der (nach ihr benannten) Nikon- 
Chronik bemerkbar, und bezeichnenderweise gibt Sacharov zu seinem Text 
keine Varianten, sondern nur einige historische Erläuterungen. Sehr wahr- 
scheinlich hat er keine eigenen Handschriften des Textes besessen und 
einfach für den Gesamttext die Edition der Nikon-Handschrift von A. 
Schlözer und S. Βαξί]ον (8 Bde, SPb 1767-1792) ausgeschrieben. Der 
Textvergleich mit dieser (mir bisher nicht zuginglichen) Ausgabe steht noch 
aus. Er würde die völlige Gewissheit darüber bringen, dass Sacharov — 
ähnlich wie bei anderen Reisen seiner Ausgabe? — eine frühere Publikation 
unter Vorspiegelung neuer Handschriften veróffentlicht und nur gelegent- 
lich altrussische Formen der modernen Sprache angeglichen und vereinheit- 


Sinne sind wohl alle im PPS edierten Texte nicht, allerdings ist unsere von Arseriev edierte 


Reise sicher die nachlüssigste der in dieser Serie erschienenen Editionen russischer Pilger- 
fahrten. 


$ Skazanija russkogo naroda II, 8, SPb 1849, S. 95-108. 


Т ediert: Polnoe Sobranie Russkich Letopisej (abgekürzt PSRL) 11, SPb 1897. Das 
"Chozenie Piminovo" und die folgenden Artikel sub 6897, S. 95-108. 


з z.B. lona Maletikij nach der Ausg. von Korkunov 1836. Vgl. PPS 42, SPb 1895, S. 
. VIII £. — Gleichwohl ınuß Sacharov gewußt haben, daß die Jerusalem-Beschreibung nur 
in der Nikon-Chronik enthalten ist. 
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licht sowie — sehr selten — ihm unverständliche Worte geändert hat. 

Arseriev hat eben auch versäumt, den vermeintlichen, heute nicht mehr 
auffindbaren Handschriften Sacharovs auf den Grund zu gehen, und druckt 
in den Varianten die Textabweichungen der Sacharov-Ausgabe ab, ohne 
zu bemerken, dass sie der Nikon-Chronik entsprechen. 

Noch in zwei weiteren Fällen ist ihm unkritischer Umgang mit den 
Handschriften nachzuweisen. Nr. 15 seiner Handschriftenliste (PPS 12, S. 
X), ein "Patriar&ij spisok”, dürfte nichts anderes sein als der schon Schlözer 
bekannt gewesene "Codex patriarchalis", der mit der Hs. der BAN No. 8 
(Jetzt: BAN 32. 14. ἃ; 16. Jh.), also mit der von Arseriev unter Nr. 7 
angeführten Abschrift der Nikon-Chronik identisch 1849. Eine Abschrift 
der Nikon-Chronik ist auch der unter Nr. 16 genannte “Akademiéeskij II", 
der keineswegs die “kurze Chronik" Ignatijs enthält. Vielmehr hat Arseriev 
eine Ausserung des Metropoliten Evgenij (Bolchovitinov) missverstanden. 
Evgenij!? hatte 1827 einen von Ignatij geschriebenen "sokra&cennyj leto- 
pisec" aus dem Besitz der Akademie erwähnt, der die Zeit von 1254-1423 
umfasse. Die Handschrift ist aber identisch mit dem zweibändigen sog. 
“Drevnij letopisec" (jetzt: BAN 31. 7. 30, 16. Jh.); und Evgenijs Bemer- 
kung steht im Einklang mit einer Notiz auf der letzten Seite des 2. Bandes 
dieses Codex, die falschlich die ganze Chronik wegen der in ihr (Bd. II, 
BI. 251") enthaltenen Pimen-Reise dem Ignatij zuschreibt!!. 

Sieht man von den beiden unauffindbaren Handschriften Sacharovs 
und von der zweifachen Nennung einer Handschrift (No. 7 und 15) ab, so 
verbleiben 13 der 16 Handschriften aus Arserievs Liste. Von diesen stellen 
zwei Codices (No. 7 und 16) Abschriften der Nikon-Chronik dar, von der 
aber seither mindestens 7 Abschriften bekannt sind!?. 


9 PSRL 9. 1862, S. VI und Opisanie Rukopisnogo otdela BAN SSSR. Bd. III, 1. Moskau- 
Leningrad (M.-L.) 1959, S. 344-350. 


10 Evgenij, Slovaf istorifeskij o byväich v Rossii pisateljach duchovnogo čina greko- 
rossijskoj cerkvi. C.L. SPb 1818; 2. Aufl 1827, S. 194. — Vgl. auch R. P. Dmitrieva, 
Bibliografija russkogo letopisanija, M.-L. 1962, No. 98. 


1! Die Notiz ist zitiert in PSRL 11, 1897, Vorw. S. V und in Opisanie... BAN III, 1, 
S. 357-360. 


12 Vgl. PSRL 11, 1897, Vorwort. 
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Dariiber hinaus konnten folgende Codices in den uns zuganglichen 
neueren Handschriftenbeschreibungen ermittelt werden!?: 


19 


20 


21 


22 


23 


GBL, Muzejnoe sobr. 939, skoropi$ Mitte 17. Jh., 58 BL, 18, o x 14, 
o, Bl. 29v-33v “Skazanie letom v kratce”, BI. 33v-38v “Put, Donom 
rekoju do morja”, BI. 38v-40 “V leto 6898 Andronikov syn” und BI. 
40-42 “O carskom venéanii””. Vgl. die Beschreibung der Hs. bei I. M. 
Kudrjavcev, Muzejnoe sobranie rukopisej. Bd. I, M. 1961, S. 150-152. 
Die hier genannten Stiicke Nr. 3-10 entsprechen in der Anordnung 
dem Codex BAN 16. 8. 13 (Nr. 5 von Arserievs Liste) Nr. 2-9; vgl. 
die Beschreibung von M. N. Speranskij, Iz starinnoj novgorodskoj litera- 
tury XIV veka. L. 1934, S. 11-17. 

Chronographenhs. aus dem Besitz N. P. Lichatevs, skoropis 18. 
Jh., 416 Bl, 1°; BI. 254-261v "V leto 897 cho%enie Pimina mitro- 
polita". Beschrieben von L. T. Beleckij bei V. N. Peretc, Otéet ob 
ekskursii Seminarija russkoj filologii v S-Peterburg 23 fevralja — 
3 marta 1913 goda. Kiev 1913, S. 54-58. (Universitetskie izvestija. 
Kiev. 53. 1913, 12). — Meine Bemihungen um einen Mikrofilm 
dieser Hs., die heute wahrscheinlich in der BAN aufbewahrt wird, 
sind bisher vergeblich gewesen. 

GBL, Muzejnoe sobr. 3271, poluustav Ende 15. — Anf. 16. Jh., 291 
BI. 4°. Enthalt BI. 27 “V pandokratorskoj cerkvi v sudochanile... i 
tu est potir topazion” = Fragment aus der Konstantinopel-Beschrei- 
bung Ignatijs (vgl. Text PPS 12, S. 10) und BI. 37-38” die vollstandige 
Krönungszeremonie. Beschrieben von A. Sedel’nikov, in: Trudy Kom- 
missii po drevne-russkoj literature I. L. 1932, S. 33-57 (No. 30 und 
37) und I. M. Kudrjavcev, in: Zapiski Otdela rukopisej 25. 1962, 
S. 253 f. 

Kloster Volokolamsk (heute GBL oder GIM?) 4° 407, skoropis 16. 
Jh., 95 Bl. — Bl. 44-47 nur Krönungszeremonie. Vgl. P. Stroev, 
Opisanie rukopisej monastyrej Volokolamskogo... SPb 1891, S. 182. 
BAN, Archangel’skoe sobr. D. 193 (früher Antoniev-Sijskij mon. No. 
222), poluustav u. skoropi 16. Jh., 667 Bl. 4°. Bl. 413-415 nur 


15 Die Zählung entspricht der Anzahl der bisher insgesamt bekannten Hss. (13 in Arserievs 
Liste, 5 weitere Abschriften der Nikon-Chronik, s. Fn. 12). Von den genannten Hss. 
wurde mir nur No. 19 dank der Güte der Handschriften-Abteilung der Staatl. Lenin- 
bibliothek, Moskau, in einer Photokopie zugänglich. Die Abkürzungen der sovetischen 
Bibliotheken: BAN = Bibl. d. Akad. d. Wiss., Leningrad; GBL = Lenin Bibl, Moskau; СІМ 
= Histor. Museum. Moskau; GPB = Öffentl. Bibl., Leningrad. 
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Krönungszeremonie. Vgl. Kopanev u.a., Istoriteskie sborniki XV-XVII 
vv. Opisanie Rukopisnogo otdela BAN SSSR. III, 2 M.-L. 1965, 
S. 126-133. 

24 BAN 4. 3. 15, poluustav Anfang 16. Jh., 490 BL Bl. 77"-80" nur 
Krénungszeremonie. Урі. Kopanev u.a., Istoriceskie sborniki... M.-L. 
1965, S. 115-118. 

25 BAN 31. 6. 27, skoropis und poluustav 17. Jh., 652 BI. 1°. Enthält 
Bl. 602 innerhalb von Auszügen aus der Nikon-Chronik (im Anschluss 
an den Chronographen von 1599) ein Fragment aus der Krönungszere- 
monie. Vgl. Opisanie Rukopisnogo otdela BAN SSSR. III, 1, M.-L. 
1959, S. 115-133. 


26  Jaroslavo-Rostovskij istoriko-chudoZestvennyj muzej-zapovednik (?), 
früher Bibliothek des Heilandsklosters in Jaroslavl’ 813, Anfang d. 


19. Jh.?, 164 Bl. 4°. Bl. 128-137 Krénungszeremonie innerhalb einer 
Sammlung einschlägiger Zeremonien-Texte. Veröffentlicht von E. V. 
Barsov, Drevne-russkie pamjatniki svja$cennogo venéanija carej na 
carstvo, M. 1883 (Ctenija OIDR 1883, 1), S. 19-24. Vgl. die Beschrei- 
bung des Codex bei P. M. Stroev, Bibliologiceskij slovar, M. 1882, 
S. 444 f. 

Zu diesen Handschriften gesellt sich der sog. “Russkij vremennik" 
(auch: Kostromskaja letopi$) in einer anonymen Edition vom Ende des 18. 
Jhdts., dessen handschriftliche Quelle (einst im Besitz von Musin-Puskin) 
verschollen ist. Die 2. Auflage der Edition (1820) enthält unsere Texte 
Bd. 1. S. 293-31614, 

Von ihrem Inhalt her lassen sich die 26 Handschriften in vier Gruppen 
teilen. 12 Hss. (No. 8-13 der Liste Arserievs und die genannten Hss. 
21-26) enthalten nur die Krénungszeremonie Manuels 11. vollständig oder 
im Fragment, eine Hs. (Liste Arserievs No. 3) bietet nur das Reisetagebuch. 
Die restlichen 13 Hss. und der “Russkij vremennik", die jeweils ein Kon- 
volut der Ignatij zugeschriebenen Werke enthalten, können, wie erwähnt, in 
drei Überlieferungszweige eingeordnet werden. Die nachstehende Übersicht 
mag das verdeutlichen. 

14 Ruskij vremjennik, sire’ letopisec, soderžaščij rossijskuju istoriju οἱ 6370/862 do 
7189/1681 leta, razdelennyj па dve časti. 1. Aufl. M. 1790, hier zitiert nach der 2. Aufl. 
M. 1820, 2 Teile. — In der sog. Ersten Chronik von Pskov (PSRL IV, 1848, S. 169 ff., 
vgl, nach neuer Klassifikation A. N. Nasonov, Pskovskie letopisi I-II. M.-L. 1941-1955) 
ist die Reisebeschreibung Ignatijs nicht zu finden; Arserfev (PPS 12, S. XI) übernimunt 


den Hinweis offenbar von S. I. Ponomarev, lerusalim i Palestina v russkoj literature..., 
SPb 1877 (Sbornik ORJaS 1AN 17, 2), S. 5, ohne ihn überprüft zu haben. 
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1. Smolensker Redaktıon. 

Wie die Übersicht zeigt, ist das “Skazanie letom v kratce” nur in drei 
alten Hss. des 16.-17. Jahrhunderts enthalten (von der späteren Kopie 
abgesehen). Es setzt nach der Aufrechnung der Jahre seit Adam mit Nach- 
richten von 6738 ab ein. Seinen letzten Artikel bildet die Nachricht von 
1405 über Ignatijs Reise nach Saloniki und dem Athos: “V leto 6913 
Ignatej Smolnjanin byste v Seluni i poklonisp svjatomu Dimitriju i svjatej 
Feodore mirotoéici...". Атѕейеу PPS 12, S. 25-27 hat diesen Artikel vom 
Skazanie abgetrennt und vorangestellt, obwohl er untrennbar dazugehórt. 
Die Nachrichten des “Skazanie” hat A. Sachmatov einer Untersuchung 
unterzogen!5; von ihm ist auch die Bezeichnung “Smolensker Redaktion" 
übernommen, die wir aber auf den gesamten Bestand der uns interessieren- 
den Werke beziehen móchten. Sachmatov kam zu dem Schluss, dass den 
Nachrichten des "Skazanie" der "kurze Auszug aus der Chronik-Kom- 
pilation von 1448", des sog. svod 1448 g., als Quelle zugrundeliegt. Das 
Skazanie kann also erst nach 1448 zusammengestellt sein, nicht mehr durch 
Ignatij selbst, sondern — so Sachmatovs Vermutung — von einem Smolens- 
ker Redakteur, der verschiedene, bereits datierte Aufzeichnungen Ignatijs 
vorgefunden und sie in das chronikalische Netz eingebaut hat. Die Autor- 
schaft Ignatijs nimmt Sachmatov für die meisten originellen Artikel des 
“Skazanie” in Anspruch: 

6896 Bischof Michail von Smolensk reist nach Moskau 

6903 Ermordung Si$mans durch die Türken 

6904 u. 6905 Erdbeben auf dem Athos 

6912 Brand auf dem Athos u. Besuch der Kalujanova carica in der 

(Athanasios-)Laura 

6913 Reise Ignatijs nach Saloniki und dem Athos. 

Dem “Skazanie” folgen nun unmittelbar die uns primär interessierenden 
Stücke, die (mit Ausnahme des ersten) gleichfalls in Form von Chronik- 
Artikeln stilisiert sind:16 


15 A, A. Sachmatov, Obozrenie russkich letopisnych svodov XIV-XVI vv. M.-L. 1938 
(posthum), S. 322-328. 


18 vg]. PPS 12, S. 2 ff., 12, 13, 14. 
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1. “Put, Donom rekoju do morja”, Überschrift des Tagebuchs der Reise 
Pimens (6897), hier ohne Datierung und ohne die sonst zu findende 
Einleitung. 

2. “V leto 6898 Andronikov syn Kaloan naša iskati v Carigrade carstva...” 
(Beginn des Berichtes über den Aufstand Johannes’ VII). 

3. “V leto 6899 Avgusta 15 zemlja trjasnulasja.” (Nur dieser Satz; der 
Ort des Erdbebens ist nicht genannt). 

4. “V leto 6900 mesjaca Fevruarija 11, v nedelju o bludnem venéan 
bystp carp Manuil...” (Krönung Manuels als letztes Stück der Ignatij 
zugeschriebenen Werke). 


Dem “Skazanie” (von Adam bis 6913 geführt) folgt also abermals eine 
fortlaufende chronologische Darstellung für die Jahre 6897-6900. Da es sich 
durchweg um originelle Artikel handelt, scheint es, als seien sie von vorn- 
herein nicht in das “Skazanie” eingearbeitet worden; als seien sie Relikt der 
unbearbeiteten Vorlage des Smolensker Redakteurs. Ähnlich nimmt es 
Sachmatov an. Und er lässt als Erklärung durchblicken, dass der Redakteur 
die gleichfalls datierten Texte Ignatijs von 6897-6900 deshalb nicht in seine 
kurze Chronik aufnahm, weil sie ihm als zu umfangreich erschienen seien!?. 
Diese Erklärung ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil zwar die 
relativ umfangreiche Beschreibung Salonikis und des Athos, nicht aber die 
knappe Nachricht vom Erdbeben von 6899 in das chronikalische Netz ein- 
bezogen worden ist. In der Tat stellt die gesonderte Anfügung einer kon- 
tinuierlichen, chronikalisch stilisierten Artikelfolge für die Jahre 6897- 
6898-6899-6900 eine so mechanische Art der Kompilation dar, dass selbst 
die Annahme sich verbietet, der Redakteur habe vielleicht nicht alle “Werke” 
Ignatijs, sondern nur die späteren Aufzeichnungen (6903-6913) vor sich 
gehabt. Der chronologische Bruch zwischen der kurzen Chronik und den 
Artikeln 6897-6900 kann nur mechanisch, durch Vertauschung von Blättern 
einer Handschrift, zustandegekommen sein. 

Im Hinblick darauf fällt auf, dass das “Skazanie letom v kratce” kon- 
tinuierlich von 6894 bis 6898 und von 6901 bis 6905 Jahr für Jahr be- 
richtet; neben der Lücke 6899-6900 fehlen Nachrichten nur zum Jahr 
6902. Unter 6897 heisst es u. a.: “I toe vesny poide mitropolit Pimin vo 
Carpgrad.” Dieser Satz ist sicher als Relikt der Einleitung zum Reisebericht 
zu erkennen, da auch die Nikon-Chronik ganz ähnlich die Pimen-Reise 


17 Sachmatoy a.a.O., S. 327: nur “die kurzen Chronikrfachrichten und die kurzen Artikel 
aus den Werken Ignatijs” seien aufgenommen worden. 
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beginnt (“Тоја Ze vesny Pimin mitropolit vtretpi poide vo Carpgrad...”)18. 
Der Annahme, dass danach die anderen, 6897-6900 datierten “Werke” 
Ignatijs folgten, stehen nur zwei kurze Nachrichten entgegen, die nach 
Sachmatovs Untersuchung beide ihre Entsprechung im Letopisec des Bischofs 
Pavel habeni?: (noch zu 6897) “Toe Ze vesny prestavisp knjazp velikij 
Dmitrej Moskovpskij. V leto 6898 byste mor velik v Novegrade". Der 
Beginn "Toe Ze vesny..." ähnelt sehr dem des zitierten Satzes “I toe vesny 
poide mitropolit...” (Homoioarcheton). Die beiden Sätze könnten also 
beim Abschreiben zunächst ausgefallen, als Marginalie nachgetragen und 
an falscher Stelle wieder eingesetzt worden sein. Die Nachricht von der 
Pest in Novgorod ist jedenfalls in der Nikon-Chronik auch auf 6897 datiert. 
Nur zwei kurze Sätze des "Skazanie" stehen der Annahme im Wege, der 
Smolensker Redakteur habe zunüchst sümtliche Texte Ignatijs in das 
“Skazanie” eingearbeitet. Erst ein späterer Abschreiber hätte danach durch 
unüberlegte Herausnahme der Konstantinopel-Reise und einiger nachfol- 
gender Artikel — vielleicht im Bestreben, die beiden mit dem Namen 
Ignatijs überlieferten Reisen (Saloniki/Athos und Konstantinopel) in grös- 
sere Nähe zu bringen — absichtlich die chronologische Ordnung zerstört. 
Oder es mögen ihm die Blätter seiner Vorlage durcheinandergeraten sein, 
und dabei könnte das die längere, zweifellos ursprüngliche Einleitung (vgl. 
Hs. СРВ, Sig. Pogodin 1563/13 und Nikon Chronik) enthaltende Blatt 
verlorengegangen sein. 

Sachmatov setzt die Tätigkeit des Smolensker Redakteurs in die 2. Hälfte 
des 15. oder in den Anfang des 16. Jahrhunderts. Vom ursprünglichen Text 
aus der Feder Ignatijs sind wir im Falle der “Smolensker Redaktion” um 
mindestens 60 Jahre entfernt. Die Handschriften der “Smolensker Redak- 
tion” bieten keine Texte, die nicht schon in chronikalischer Form bearbeitet 
wären; eine Form, die wir allerdings dann für ursprünglich zu halten 
haben, wenn alle von Sachmatov genannten Nachrichten (über den Athos) 
aus dem “Skazanie letom v kratce” sowohl als auch die Berichte aus Kon- 
stantinopel allein durch den russischen Reisenden Ignatij von Smolensk 
aufgezeichnet sind. Denn die Gesamtheit der Aufzeichnungen in ihrer 
Mannigfaltigkeit würde das Interesse eines Chronisten bezeugen, für den 
18 Auch Sachmatov a.a.0., S. 327 sieht in diesem Satz die Ursache dafür, dass die Ein- 
leitung zum “Put, Donom rekoju” fortgelassen worden sei, ohne das im Einzelnen zu 


erläutern. 


19 Sachmatov a.a.O. S. 326. 
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die Abfassung seiner Berichte in chronikalischer Form sich von selbst 
verstand. 


II. Chronographische Überlieferung. 


Die chronographische Überlieferung der Ignatij-Texte steht zwischen der 
Smolensker Redaktion und der Nikon-Chronik. Im Gegensatz zur ersteren 
fehlt ihr, wie wir aus dem Text des “Russkij vremennik” (RV) ersehen 
können, das “Skazanie letom v kratce”, der Schluss der Beschreibung 
Konstantinopels und der Bericht über den Aufstand Johannes’ VII., im 
Gegensatz zur Nikon-Chronik fehlt ihr der Einschub über die Schlacht auf 
dem Amselfeld und die Beschreibung Jerusalems. 

Während die Zuweisung der Handschriften zur Smolensker Redaktion 
keine besonderen Probleme aufwirft, bedürfen die Chronographen-Hand- 
schriften noch eines genaueren vergleichenden Textstudiums. Der wichtige 
Chronograph aus der Sammlung Lichaéevs ist mir leider bisher nicht zugäng- 
lich geworden. Die Zuordnung in eine mit dem RV gemeinsame Redaktion 
der Artikel Ignatijs kann sich nur auf die Beschreibung und flüchtige Un- 
tersuchung der Hs. durch Beleckij stiitzen?°. Der Text der Reise Pimens 
(Bl. 254-261") dürfte bei der schon von Beleckij bemerkten engen Verwandt- 
schaft des Codex zum RV mit dem dort abgedruckten weitgehend identisch 
sein. Denn nach Beleckij stimmen die Artikel der von ihm untersuchten 
Chronographenhandschrift “wörtlich” (doslovno) mit denen des RV überein, 
so dass der Chronograph entweder als direkte Quelle der Edition des RV 
in Frage käme (so Beleckij) oder doch, wie wir mit Peretc vorsichtiger 
urteilen wollen, beide Texte auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen??. 

Der Chronograph der Universitätsbibliothek Kazań No. 21367 enthält 
schwieriger zu beurteilende kurze Fragmente. Seine Zugehörigkeit zum 
Chronographischen Überlieferungszweig wird aber durch einige gemein- 
same Varianten gegen die Nikon-Chronik mit dem RV erwiesen??, Was 


39 Peretc a.a.0. (vgl. oben Hs. 19). 


31 Peretc α.α.Ό, 5. 59. In der Tat sind alle russischen Nachrichten des Chron. Lich. auch 
im RV vorhanden. Da der RV ausserrussische Artikel nicht enthült, fehlen also auch die 
des Chron. Lich. (Bl. 1-1497, 2867-301 usw.). Ob sämtliche russischen Nachrichten des RV 
umgekehrt auch im Chron Lich. zu finden sind, bleibt nach der Beschreibung durch 
Beleckij ungewiss. Interessant ist aber, dass die chronologische Inkonsequenz (Nachrichten 
1400-1414 stehen vor der Pimen-Reise von 1389) in beiden Texten vorhanden ist (RV I, 
S. 257-293, Chron. Lich. Bl. 247-254). 


22 Vgl. besonders die Varianten PPS 12, S. 11, Var. 4 und S. 15, Var. 21. 
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das Alter dieses Uberlieferungszweiges betrifft, so hat Sachmatov schon 
1899 in den Nachrichten des RV bis 1533 eine urspriingliche Redaktion aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts gesehen??. Deren Hauptquelle ist — viel- 
leicht über mehrere Zwischenstufen — die sog. 2. Redaktion des Chrono- 
graphen. Die Herkunft der Ignatij zugeschriebenen Stücke aus dieser Redak- 
tion ist nach Sachmatovs Untersuchungen des Chronographen gesichert, 
zumal auch der Text unserer im RV und in der Nikon-Chronik gemeinsam 
überlieferten Stücke (Reisetagebuch und Krönung Manuels) weitgehend 
übereinstimmt. 


Ш. Nikon-Chronik. 


Das in der Nikon-Chronik unter 6897 überlieferte Konvolut von Werken 
unterscheidet sich von dem der chronographischen Uberlieferung nur 
durch zwei zusätzliche Werke, die aber auch in der Smolensker Redaktion 
fehlen. Es sind dies der Einschub über Murad in das Reisetagebuch Ignatijs 
und die Beschreibung Jerusalems. Beide können mit Sicherheit als späte 
Zutaten des Redakteurs der Nikon-Chronik angesehen werden. 

Die Murad-Erzählung “O Amurate care"?* ist schon von A. Popov 1869 
als späterer Einschub erkannt worden?5, Gelegenheit dazu bot dem Redakteur 
die knappe Notiz Ignatijs, dass Pimen in Astravia(?) Nachrichten über 
Murad einzog, und das zu den Reisenden gedrungene Gerücht, Murad und 
Lazar seien im Handgemenge erschlagen worden?®. Quelle der ausführlichen 
Erzählung ist der Chronograph, in dem sie eine Episode aus Konstantins 
des Philosophen “Vita des Despoten Stefan Lazarević” (15. Jh.) bildet?7. 


23 A. A. Sachmatov, K voprosu o proischozdenii chronografa. SPb 1899, S. 42 ff. 
(Sbornik ORJaS IAN 66, 8). 


24 PSRL 11. SPb 1897, S. 97 f. 


25 Andrej.Popov, Obzor chronografov russkoj redakcii, Il, M. 1869, S. 50 f. Vgl 
PPS 12, S. III; Salomon a.a.O. S. 242. 


26 PPS 12, S. 6. — Diese blosse gerüchtweise Erwühnung der Ereignisse in der Smolens- 
ker Uberlieferung darf als die ursprüngliche Fassung gelten. RV hat an dieser Stelle eine 
kürzere Texterweiterung, die z. T. in der grossen Interpolation der Nikon-Chronik wieder- 
zufinden, also auf die 2. Redaktion des Chronographen zurückzuverfolgen ist. M. Brauns 
("Kosovo". Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und epischer Uberliefe- 
rung, Leipzig 1937, S. 39) Zweifel an der Ursprünglichkeit dieser Stelle liesse sich noch 
durch textkritische Überlegungen bestürken. 


27 Die Vita ist an anderer Stelle, unter 6900, in die Nikon-Chronik übernommen, vgl. 
PSRL 11, S. 148 f. 
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Die Beschreibung Jerusalems, “Vo Ierusalime choZenie” zählte Arseriev 
noch zu den Werken Ignatijs?8. Indessen hat N. Misnikov an Hand des 
im Text erwähnten Besitzverhältnisses von Golgatha nachgewiesen, dass 
der Bericht auf einer erst zwischen 1475 und 1487 unternommenen Pil- 
gerreise beruht??. In der Tat ist die anonyme und undatierte Beschreibung 
nur in der Nikon-Chronik gemeinsam mit den um das Tagebuch Ignatijs 
gruppierten Texten überliefert. Weder in der Smolensker Redaktion noch 
— was angesichts der gemeinsamen Quelle schwerer wiegt — im RV ist sie 
enthalten. 

Dass die in der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts zusammengestellte Nikon- 
Chronik — namentlich für die Ereignisse des 14. Jahrhunderts — aus dem 
russischen Chronographen schöpft, hat Sachmatov 1899 nachgewiesen?". 
Auch für die Pimen-Reise in der Nikon-Chronik kommt der Chronograph 
als Quelle in Betracht. Ein Hinweis darauf ist in einem Relikt aus der 
Krönungszeremonie zu erblicken, das in der sog. südrussischen bzw. west- 
russischen Redaktion des Chronographen enthalten ist?!. Sachmatov hat 
ihm in seinen Untersuchungen über den russischen Chronographen eine 
Vorzugstellung eingeräumt??. Folgen wir dem russischen Forscher, so sind 
die in unserer “chronographischen Überlieferung” enthaltenen Stücke (Reise, 
Konstantinopelbeschreibung und Krönung Manuels) zumindest bis auf die 
2. Chronographenredaktion aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts zurück- 


28 PSRL 11, S. 104-108; PPS 12, S. V f., 18-25. 


29 N. Misnikov, O pripisyvaemom Ignatiju Smolnjaninu opisanii lerusaliına, in: Ctenija 
OIDR 1901, 2. Smes S. 7-14. Misnikov hebt auch den fonnalen Gegensatz der anonymen 
Pilgerreise zur Tagebuchform von lgnatijs Kpelbeschreibung hervor, erkennt aber selbst, 
dass er allein nicht ausreicht, die mógliche Verfasserschaft Ignatijs zu bezweifeln. — 
Die Studie ist sowohl Salomon a.a.O. S. 243 als auch Sachmatov, Obozrenie... S. 327 
unbekannt geblieben. 


30 Vgl die Zusammenfassung der Ergebnisse: Sachmatov, K voprosu... S. 56 f. 


31 Wortlich identisch ist der kursiv gesetzte Teil in dem Satz: "Po Ivane Paleoloze 
[Johannes V.] carstvova vo Caregrade syn ego Manuil let 33, blagosloven i postavlen 
Antoniem patriarchom v leto 6899, fevralja v 11 den, v nedelju o bludnem syne.” (PSRL 
22,2. Petrograd 1914, S. 194). 


32 Sachmatov, К voprosu... S. 26 f.; ders., Obozrenie... S. 138. Leider sind Sachmatov 
unsere Chronographen-Handschriften unbekannt geblieben oder doch von ihm nicht be- 
achtet worden. Sie sind sicher geeignet, seine Thesen zu unterstützen. 
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zuführen, die einerseits Quelle der Nikon-Chronik bildet, andererseits über 
die 4. Chronographenredaktion zur südrussischen oder westrussischen Re- 
daktion (mit dem Relikt aus der “Krénung”) als auch — mittelbar — zum 
RV hinführt?3. 

Folglich lassen sich unsere Texte, soweit sie in Chronographen-Hand- 
schriften, im RV und in der Nikon-Chronik überliefert sind, auf die 2. 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, also nicht wesentlich weiter zurück als die der 
Smolensker Redaktion verfolgen. Ebenso wie diese bieten auch die unter 
TI und III behandelten Texte ihrem chronographischen bzw. chronikalischen 
Charakter gemäss die "Werke Ignatijs" in chronikalischer Stilisierung. 


зз Vgj, das Schema bei Sachmatov, Obozrenie... S. 141. 
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Das etwas komplizierte Verhältnis der drei Überlieferungszweige soll in 
dem beigefügten groben Schema S. 360 veranschaulicht werden. Wie hier 
gezeigt, lassen sich die eingangs genannten Werke fast sämtlich auf eine 
allen unseren Texten gemeinsame chronikalische Bearbeitung des 15. Jahr- 
hunderts zurückführen. Von den sechs Stücken sind nur zwei, Nr. 3 und 6, 
mit Sicherheit als spätere Zutaten der Nikon-Chronik auszuklammern. 

Hingegen haben die Beschreibung von Saloniki und vom Athos wie die 
Athos-Nachrichten in der kurzen Chronik überhaupt und die Schilderung 
des Aufstandes Johannes’ VII. der chronikalischen Bearbeitung wohl be- 
reits angehört, obwohl sie nur in den Texten der “Smolensker Redaktion” 
überliefert sind. Dafür spricht nicht nur, dass die Athos-Reise dem Ignatij 
zugeschrieben wird, sondern vor allem auch der Umstand, dass die Schil- 
derung des Aufstandes mit der Fortsetzung der Beschreibung Konstantino- 
pels (Tagebucheintragungen vom 17. 12. bis 22. 12. 138934) insofern ver- 
bunden ist, als beide dem aus dem Chronographen abzuleitenden Überliefe- 
rungszweig fehlen, mithin offenbar gemeinsam verloren gegangen sind. 
Zudem spricht eine charakteristische Texteinfügung mitten in der Schilde- 
rung des Aufstandes für dessen alte und enge Überlieferung im Verband 
der Reiseberichte. Im Anschluss an die Flucht Manuels vor Johannes VII. 
nach Lemnos heisst es: “Von Konstantinopel bis zur Insel Lemnos sind 300 
Meilen, von Lemnos bis zum heiligen Berg [Athos] sind 60 Meilen. Nahe 
dem heiligen Berge"?5. Bereits Salomon hat diesen auffälligen Passus als 
“nachträgliches Einschiebsel” erkannt. Die Interpolation ist typisch für 
Itineraria3®, und aus einem Itinerar scheint sie sich hierher verirrt zu haben. 
Sie könnte aus der Athos-Beschreibung Ignatijs stammen, wenn man vor- 
aussetzt, diese habe ursprünglich ein anderes Aussehen gehabt und auch die 
Stationen und Entfernungen (von Konstantinopel aus) enthalten. 


34 PPS 12, S. 11 £.; Aufstand des Johannes unmittelbar folgend S. 12-13. 
35 PPS 12, S. 12. Vgl. Saloınon a.a.O. S. 257. 


36 Vgl. die Stationsangaben in den russischen Pilgerreisen nach Jerusalem: des Hegnmen 
Daniil (12. Jh.), des Archimandriten Agrefenij (wozu auch das Skazanie des Mönchs 
Jepifanij gehört) (14. Jh.) und des Mönchs Zosima (Anfang des 15. Jh.) — PPS 3, 
48. 15 und 24. 
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Da die Fortsetzung der Tagebucheintragungen aus Konstantinopel der 
Überlieferung aus Smolensk den Charakter der Ursprünglichkeit verleiht, 
empfiehlt es sich, wenigstens in kurzen Ziigen die Texte aus allen Uber- 
lieferungszweigen zu vergleichen. 

Von den späten Ergänzungen des Bearbeiters der Nikon-Chronik (über 
Murad und Jerusalem) abgesehen, ist der Text des RV weitgehend mit dem 
der Nikon-Chronik identisch; er ist mit diesem stärker verwandt als mit dem 
der “Smolensker Redaktion"?7, Die von Sachmatov postulierte gemeinsame 
Quelle wird durch die Verwandtschaft der Texte bestätigt. RV bringt keine 
nennenswerten Ergänzungen?®, sondern ist hin und wieder gekürzt. Die 
Kürzungen sind in vielen Fällen aus der Technik des Abschreibens erklärbar 
und als sekundär zu erweisen. Nur wenige Auslassungen geringfügiger Art 
hat RV mit der Smolensker Redaktion gemeinsam. Zum grössten Teil handelt 
es sich um Flickwörter wie taže, posem Ze, tako, vsjudu, um verdeutlichende 
Wiederholungen wie plovuSée, minuchom, reku (hinter Flussnamen), die 
als spätere Einfügungen des Redakteurs der Nikon-Chronik zu bewerten 
sind?9. In diesen Fällen dürfte RV also eine ursprünglichere Fassung be- 
wahrt haben, wie denn auch das Fehlen des Berichts über Amurat und der 
Beschreibung Jerusalems den ursprünglicheren Bestand an Werken Ignatijs 
anzeigt. Dennoch: die Texte des Reise-Tagebuchs und der Krönungszeremo- 
nie sind im RV im ganzen unzuverlässiger überliefert als in der Nikon- 
Chronik. Der Anteil, den die Ausgabe von 1820 daran hat, kann nur durch 
das Studium der Chronographen-Handschriften ermittelt werden. 


37 Dabei entspricht der Text häufig der Fassung des “Drevnij letopisec”, einer schon 
erwähnten Hs. der Nikon-Chronik aus dem 16. Jhdt., vgl. die Varianten D zum Text 
PSRL 11, S. 95 ff. D scheint also in geringfügigen Details das Origina] besser bewahrt 
zu haben als die etwa gleichaltrige, in PSRL 11 zur Textgrundlage gewählte Hs. BAN 
32.14.8. (fr. No 8). Genaueres liesse sich erst durch das Studium der beiden handschrift- 
lichen Chronographen ermitteln. 


38 Ein für die chronikalische Bearbeitung charakteristisches Beispiel ist die Ergänzung 
der Jahreszahl und des Gedenktags zum Todesdatun des Metropoliten Pimen, RV 
S. 309 gegen PSRL 11, S. 100. Quelle ist sicher eine separat überlieferte Nachricht 
von Pimens Tod, der zufolge er in Konstantinopel — nicht in Chalkedon — stirbt, vgl. 
u.a. PSRL 8, 1859, S. 52 (Voskres. letop.) und Nikon-Chronik PSRL 11, S. 121. 


39 Das zeigt auch das Beispiel “Terklii gorodi3ce" (PPS 12, S. 3; RV S. 297) gegen 
“Terkliju grad minuchom plovuSée, ne grad Ze ubo, no to&iju gorodiäte” — Eine Erklä- 
rung, die ihren Ursprung sicher einer Marginalie bei der Korrektur einer falschen 
Abschrift (grad für gorodiXce des Originals) verdankt. 
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Da RV und Nikon-Chronik voneinander geringere Abweichungen zeigen, 
repräsentieren die drei Überlieferungsstränge mithin nur zwei Textredak- 
tionen. Die Nikon-Chronik/RV-Redaktion ist ausführlicher als die Smo- 
lensker Redaktion. Salomon, der sie miteinander verglichen hat*?, glaubte, 
in dem ausführlicheren Text eine nachträgliche Erweiterung und “breitere 
Ausmalung des vorher nur flüchtig Skizzierten" erkennen zu können, die 
noch vom Autor herrühre. Da nicht nur in dem Reisetagebuch aus Kon- 
stantinopel, sondern auch in der Schilderung der Krönung dasselbe Ver- 
hältnis der Fassungen vorherrsche, meint er, auch die letztere Ignatij zu- 
schreiben zu können. 

In der Tat erweckt die Smolensker Redaktion allein schon wegen der 
zuverlässigeren Überlieferung des Konvoluts grösseres Vertrauen auch in die 
Texte selbst. Schon die Fortsetzung des Tagebuchs durch wenige Notizen 
über den 1. Oktober hinaus ist als ein zweifellos ursprünglicher Abschnitt 
in der Smolensker Redaktion zu bewerten, der schon der gemeinsamen 
Quelle von Nikon-Chronik und RV verloren gegangen ist. 

Dennoch bietet die Smolensker Redaktion nicht einfach die ursprüng- 
liche, später erweiterte Fassung*!. In vielen Fällen hat sie durch versehent- 
liche Kürzungen verdorbene Lesarten. Ein Beispiel, das Salomon für seine 
These beanspruchte, mag das verdeutlichen: 42 


v pjatyj dent, v éetvertok, vpzveja vetr suprotiven [zelo] i povede nas 
[po morju] v levuju stranu, k Sinopu [gradu], i vpadochom v limen 
bliz grada Sinopa; i [necii, iz grada Sinopa izlez$e, poseti8ja nas i 
piščeju i vinom ugosti8a dobre; il] tamo prebychom dva dni. 


Obwohl dasselbe für manche anderen Lücken in der Smolensker Redaktion 
gelten kann, lassen sich nicht alle Unterschiede zwischen den beiden Redak- 


40 Salomon a.a.O. S. 246-251. 


31 Auch Salomon schliesst natürlich verdorbene Textstellen der "Redaktion A" (unserer 
Smolensker) nicht aus; sein Beispiel, der Instrumental “sto vratami" (PPS 12, S. 18), 
ist allerdings nur dem Herausgeber anzulasten (für stovratami, vgl. stavratami Nikon- 
Chronik PSRL 11, S. 104 — ein doch nur in der Orthographie variierendes Fremdwort, 
gr. σταυρώματα). 


42 Salomons Beispiel IV, S. 248, hier zitiert nach der Nikon-Chronik (PSRL 11, S. 97), 
dabei die Auslassungen der Sınolensker Redaktion in eckigen Klammeru. Der grössere 
Abschnitt "neci..." fehlt sicher infolge eines Versehens in der Zeile (gleiche Konjunk- 


ts 


tion“). 
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tionen als versehentliche (oder auch absichtliche) Kiirzungen deuten. Das 
gilt namentlich für die schon von Salomon beachteten grösseren Unterschiede 
in der Einleitung und gegen Schluss der Reisebeschreibung. Da es uns hier- 
bei nicht auf die Form, sondern auf den Sinn des Textes ankommt, sei 
gestattet, die Beispiele nach der deutschen Übersetzung Salomons zu 
zitieren®3: 


1. “...der Metropolit Pimen begab sich zum dritten Male nach Carigrad 
[zum Patriarchen], und mit ihm der Erzbischof Michael von Smolensk 
und der Archimandrit des Erlöserklosters, Sergij [und einer seiner 
Mönche, und Diener und ein Protopop und ein Protodiakon und noch 
andere Priester und Diakonen.] Und es nahm ihren Anfang die Reise 
von der Stadt Moskau aus am 13. April, dem Dienstag der Karwoche. 
[Der Grossfürst Dmitrij Ivanovitsch war unwillig über den Metropoliten, 
weil er ohne ihn zu fragen abreiste; denn es war ein Streit zwischen 
ihnen. Und so vollzog sich die Reise. Und es befahl der Metropolit 
Pimen dem Erzbischof Michael von Smolensk und dem Archimandriten 
Sergij vom Erlöserkloster und jedem, wenn es sonst noch einer wollte, 
von dieser Reise alles aufzuschreiben: wie man abreiste, und was sich 
wo ereignete oder wer zurückkehrte oder wer nicht zurückkehrte; das 
haben wir alles aufgeschrieben. Und so reisten wir von Moskau ab, 
wie wir oben geschrieben haben.| Und wir kamen nach Kolomna am 
Ostersonnabend.” 

2. “Am 10. [11.| September starb der Metropolit Pimen in Chalcedon 
und wurde ausserhalb Carigrad, am Meeresufer, Galata gegeniiber, in 
der Prodromoskirche beigesetzt. [Damals weilte auch Cyprian, der Metro- 
polit von Kiev, in Carigrad, um die Metropolitangewalt über ganz Russ- 
land zu erlangen. So war auch der Metropolit Pimen, als er noch am 
Leben war, zum Patriarchen Antonius nach Carigrad gezogen, um des 
russischen Metropolitenstuhles willen. Und so entschied Gott in seinem 
Gericht. Es starb der Metropolit Pimen, wie wir es oben geschrieben 
haben, und so weihte der hochheilige Patriarch Antonius den Cyprian 


43 Salomon a.a.O. S. 246 f. u. 248. — Der Kürze halber sind beide Texte wiederum zu 
einem zusammengefasst. Wenige Unnstellungen von Wörtern, die zum gewöhnlichen Bild 
zweier Abschriften desselben Textes gehören, sind nicht berücksichtigt. Die kürzere 
Fassung des ersten Beispiels gehört nicht zur Smolensker Redaktion, sondern entspricht 
der Hs. aus der Sig. Pogodins, deren Text ihr allerdings bis auf wenige mit der Nikon- 
Chronik gemeinsame Lesarten entspricht. Vgl. PPS 12, S. 1, PSRL 11, S. 95. 
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zum Metropoliten von Kiev und ganz Russland und entliess ihn mit 
Ehren.| (An seiner Statt entsandte man als Metropoliten den Cyprian 
nach Russland.)44 Und er reiste von dort am 1. Oktober ab.” 


Salomon hat gerade diese Beispiele als Zeugen dessen angesehen, dass 
es sich in der “Fassung B" (Nikon-Chronik) um Ergänzungen des Autors 
Ignatij handle. Er stützt seine Meinung auf den Gebrauch des “wir” in 
beiden Textabschnitten. Dass der Autor hier am Werke war, lässt sich 
namentlich für die Ergänzung der Einleitung nicht ganz von der Hand 
weisen. Indessen gibt es auch Gegenargumente gegen Salomons Auffassung. 
Es ist nämlich fraglich, ob der Mönch Ignatij aus der Suite des Pimen, der 
seinen Bericht sicher im Auftrag Pimens schrieb*®, mithin als dessen 
Parteigänger gelten darf, später die Einsetzung Cyprians als Gottesurteil bei 
der Rivalitàt um die Metropolitenwürde seit 1387 gewertet hätte. Der 
Passus in unserem zweiten Beispiel “wie wir es oben geschrieben haben” 
(jakoze preZe pisachom) braucht nicht auf Ignatij bezogen zu werden, da 
die strikte Differenzierung von Autor und Redakteur in der altrussischen 
Literatur kaum zu beobachten ist. Vielmehr könnte die mit dem Reisebericht 
selbst nur lose verknüpfte Ergänzung auch von der Hand eines fremden 
Chronisten stammen. In ihr bestätigt sich ja nur die Absicht, die kirchen- 
politischen Zusammenhänge der Reise Pimens zu verdeutlichen, wie sie 
jedem beliebigen Chronisten zugemutet werden kann. 

Etwas Ähnliches könnte auch für die Erweiterung der Einleitung gelten. 
Wieder erscheint fraglich, ob Ignatij, der nur den Auftrag hatte, das Reise- 
tagebuch zu führen, den Unmut des Grossfürsten über die heimliche Abreise 
Pimens, also für seinen Herrn so wenig schmeichelhafte Umstände selbst 
erwähnt haben kann. In der Smolensker Redaktion sind jedenfalls die 


44 Dieser Satz in ( ) steht in der Smolensker Redaktion anstelle des ausgelassenen 
Passus, er entspricht ain ehesten dem SchiuBsatz (NCh: Antonij ... Kiprijana mitropolitom 

. na vsju Rus, i otpusti ego s Cestiju gegen SR: V ego mesto otpustivSe v Rusiju 
mitropolita Kipriana). 


45 Vgl. PPS 12, S. 10 £., PSRL 11, S. 101. 


46 Das geht nicht nur aus dein zitierten Anfang der Nikon-Chronik hervor, sondern auch 
aus der Tagebuchform des Berichts selbst. Die altrussischen Pilgerreisen nach Konstan- 
tinopel vom 12.14. Jahrhundert (Antonij von Novgorod, das “Skazanie o svjatych 
mestech" (Beseda), Stefan von Novgorod und Aleksandr) kennen diese Form wie über- 
haupt die Dokumentation ihres Reiseweges nicht. 
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Hintergründe der Reise Pimens völlig offengelassen; ja, es ist nicht einmal 
gesagt, dass der Patriarch von Konstantinopel das Ziel Pimens ist. Die 
Zusätze in der ausführlicheren Fassung könnten der zweiten, von der Reise- 
beschreibung unabhängigen Quelle entstammen, die z. B. in der Nikon- 
Chronik durch die doppelte Erwähnung von Pimens Tod greifbar wirdt". 
Nach den Forschungen M. D. Priselkovs ist dies letztlich die zu Lebzeiten 
des Metropoliten Cyprian bearbeitete gesamtrussische Chronik-Kompilation 
von 140848. 

In den Zusätzen zur Einleitung sind ferner auffallenderweise die Namen 
der weiteren Begleiter Pimens (“und einer seiner Mönche, ein Diener und 
ein Protopop...") nicht genannt. Auch das entspricht nicht der Sorgfalt 
Ignatijs für solche Einzelheiten*9. Wie schliesslich die Erwähnung des Auf- 
trags von Pimen, die Reise niederzuschreiben, zu beurteilen ist, bleibt aller- 
dings ungewiss. Sie entspricht zweifellos den Tatsachen; trägt doch das 
Tagebuch selbst alle Anzeichen einer im Auftrag unternommenen Doku- 
mentation50. Die in diesem Zusammenhang gebrauchten Formulierungen 
(“... wer zurückkehrte oder wer nicht zurückkehrte”) sind in sehr enger 
Weise auf das nachfolgende Tagebuch bezogen®!. Sollte es sich in der Ein- 


47 Vgl. PSRL 11, S. 100 (im Reisebericht) und S. 121. 


48 M. D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv., L. 1940, S. 113 ff.— 
In ausführlicher Fassung herichten über Pimens heimliche Abreise und den Zorn des 
Grossfürsten einerseits die genannte Chronik-Koinpilation von 1408 (vgl. Troickaja letopis, 
rekonstruiert von Priselkov, M.-L. 1950, S. 433 f. und Simeonovskaja letopi$, PSRL 18, 
SPb 1913, S. 138); andererseits die davon mittelbar abhängige Chronik-Kompilation von 
1479 (PSRL 25, M.-L. 1949, S. 214 f. und Voskresenskaja letopis’ PSRL 8, SPb 1859, 
S. 52). Nach Sachmatovs und Priselkovs Forschungen gehen auch die Quelle der Nikon- 
Chronik und die russischen Nachrichten des Chronographen auf die Kompilation von 
1408 zurück, ebenso die Chroniken, die gekürzte Nachrichten über Pimens Reise ent- 
halten: einerseits PSRL 20, 1 (1910) S. 206 und 23 (1910) S. 131; andererseits PSRL 4 
(1848) S. 96; 5 (1851) S. 243 und 17 (1907) Sp. 44. In den gekürzten Fassungen ist nur 
von der Heimlichkeit der Reise die Rede. 

Die kirchenpolitischen Hintergründe sind dargestellt von E. E. Golubinskij, Istorija russkoj 
cerkvi II, 1, M. 1900, S. 226-260; Salomon S. 251 f. und etwa A. M. Ammann, Abriss 
der ostslaw. Kirchengeschichte, Wien 1950, S. 100-103. 


49 [gnatij nennt den Mönch Pimens später Michail (PPS 12, S. 6). 
50 Vgl. Fussn. 46. 


51 [gnatij nennt später diejenigen, die mit dem Metropoliten Cyprian nach Russland 
zurückkehrten, und erwähnt die näheren Umstände ihrer Hennfahrt. (PPS 12, S. 11). 


365 


leitung um eine eigentümliche Vermischung von (der Hs. Pogodin verloren- 
gegangenem) urspriinglichem Text mit späten Zusätzen des Chronographen- 
Redakteurs handeln? 

Die beiden Redaktionen unterscheiden sich bei kaum veränderter syntak- 
tischer Fügung und Wortwahl fast ausschliesslich durch Einschübe und 
Auslassungen voneinander. Hätte der Autor selbst eine zweite Fassung 
seines Tagebuchs entworfen, so bleibt — bei dem grösseren Abstand von der 
Person des Metropoliten, den die besprochenen Zusätze andeuten — un- 
verständlich, dass er sich von der syntaktischen Struktur seiner ersten Text- 
fassung so wenig entfernt hätte. Ein solches Verhalten kennzeichnet eher 
die Arbeit des späteren Redakteurs als die des Autors. 

Ähnlich verhalten sich die Redaktionen bei der Beschreibung der Krön- 
ungszeremonie zueinander. Die Smolensker Redaktion hat wiederum eine 
kürzere Fassung, die teils durch versehentliche Kürzung beim Abschreiben, 
teils vielleicht auch durch bewusste Kürzung zustandegekommen ist. Zum 
anderen hat man mit späteren, z. T. nicht sehr ѕіппуоПеп52 Ausmalungen 
der Details zu rechnen, die durch die Eigenart der jede Phase der Zere- 
monie mit wiederkehrenden Worten begleitenden Beschreibung erleichtert 
worden sein könnten. Der Schluss Salomons aus der Ähnlichkeit der Text- 
veränderungen auf den gemeinsamen Autor von Tagebuch und Krönungs- 
zeremonie ist hinfällig, wenn wir in ihnen Streichungen und Ergänzungen 
bei der späteren chronikalischen Redigierung zu erkennen meinen. 

Zum Vergleich der Texte sind schliesslich noch die Handschriften heran- 
zuziehen, die nicht das ganze Konvolut, sondern nur einzelne Werke ent- 
halten. Die Handschrift aus der Sammlung Pogodins No. 1563/13 (18. Jh., 
jetzt GPB) enthält nur ein kurzes Fragment der ersten beiden Stücke (Reise- 
tagebuch und Anfang der Beschreibung Konstantinopels). Auf Grund der 
wenigen von Атѕейеу mitgeteilten Varianten ist der Text eher der Smolens- 
ker Redaktion zuzurechnen, bietet aber das Reisetagebuch separat, mit der 
(in der Smolensker Redaktion fehlenden) Einleitung in der eben erwähnten, 
im Vergleich zur chronographischen Fassung kürzeren und z. T. ursprüng- 
licheren Version?3. 


52 Salomon a.a.O. S. 251 hat dafür ein treffendes Beispiel angeführt. 


53 Die Abschrift hat nur wenige unbedeutende Varianten mit der chronographischen 
Überlieferung gemeinsam, sofern sie von Arsefiev sorgfältig genug notiert sind. Am in- 
‚teressantesten ist vielleicht die (doch wohl spätere) Ersetzung von Oza&skoe more durch 
Azovskoe ınore in NCh, RV und Pog. 
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Bei den 12 Handschriften, die nur die Krönungszeremonie Manuels II. 
enthalten, handelt es sich überwiegend um frühe Abschriften aus dem 15.-16. 
Jahrhundert. Ein jüngerer Codex (unsere No. 25, aus dem 17. Jhdt.) bietet 
ein Textfragment in Verbindung mit anderen Auszügen aus der Nikon- 
Chronik, so dass die Herkunft auch des Bruchstücks der Krönung aus dieser 
Quelle angenommen werden kann53a. Das gilt kaum für die restlichen 10 
Hss., die ja z. T. ein höheres Alter als die erst im 16. Jhdt. entstandene Nikon- 
Chronik haben. Bedauerlicherweise hat Arseriev nur 3 der 6 von ihm ge- 
nannten Hss. für seine Ausgabe in Varianten herangezogen®*. Sie zeigen, 
dass der Text der Krönungszeremonie dem der Smolensker Redaktion näher- 
steht. Für die anderen Texte müssen wir uns auf die uns zugänglichen 
Handschriftenbeschreibungen stützen. Schon durch das Incipit kann auch 
für die Hss. No. 21, 23 und 24 eine nähere Beziehung zum Text der 
Smolensker Redaktion gefolgert werden®5. Die separat überlieferten Texte 
sind also entweder als Exzerpte der Krönungszeremonie Manuels II. aus 
der Smolensker Redaktion oder aber aus deren Quelle anzusehen®®, Ge- 
naueres kann wiederum nur die Untersuchung der Handschriften erbringen. 


4 


Fassen wir die Ergebnisse zusammen. Die Ignatij zugeschriebenen Werke 
sind in den beiden Überlieferungszweigen — in der Smolensker Redaktion 
wie in der chronographischen Redaktion — Teile einer chronistischen Be- 
arbeitung kompilativen Charakters. Die ihnen entsprechenden Textfassungen 
sind als Redaktionen nur insofern anzusprechen, als die textlichen Unter- 
schiede nicht nur zufälligen Charakters, sondern z. T. (was die Reise Pimens 
in der chronographischen Redaktion betrifft) von der Absicht geprägt 


53а Ebenso ist der von Barsov veröffentlichte Text aus unserer Handschrift No. 26 (19. 
]h.) weitgehend mit der ausführlicheren Fassung der Nikon-Chrorfik identisch, nur fehlt 
am Anfang die übliche Datierung. Handschrift und Publikation sind Arseriev PPS 12 
übrigens entgangen. 


54 Von den Hss. No 8-13 nur die Nrn: 8, 10, 12. 


55 “V leto 6900 mesjaca Fevruarija 11 ..." (Smolensker Red.) gegen “Videchom Ze 
mesjaca Fevralja v 11 dens...” (NCh, RY). Die verschiedenen Überschriften der 
Krönungszeremonie spielen für die Zugehörigkeit zu einer der Redaktionen eine untergeord- 
nete Rolle, weil Überschriften sehr variabel sind. 


56 Vgl. besonders die Hs. No 21, die, wie oben beschrieben, neben der Krönungszere- 
monie noch ein weiteres kurzes Exzerpt aus der Beschreibung Konstantinopels enthält. 
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sind, die Ereignisse in den geschichtlichen Zusammenhang zu stellen. 
Zufällige Textauslassungen und stilistische Änderungen geringfügiger Art 
haben aber einen so grossen Anteil an den textlichen Unterschieden, dass 
der ursprüngliche Text nur unter Hinzuziehung beider Überlieferungszweige 
rekonstruiert werden könnte. 

In der Auswahl und Kompilation der “Schriften Ignatijs” zeigt die 
Smolensker Überlieferung einen altertümlichen Charakter. Die Forschung 
ist sich darüber einig, dass die Schilderung des Aufstands Johannes’ VIL. 
“unstreitig einem Zeitgenossen oder gar Augenzeugen” der Ereignisse von 
1390 zugehört und betrachtet sie zu Recht als Zeugnis von “hervorragendem 
historischen Wert”57. Die Athos-Reise von 6913 im Verband des “Skazanie 
letom v kratce" wird schliesslich direkt als die des Ignatij bezeichnet. 
Sachmatov hat nachgewiesen, dass die kurze Chronik als Kompilation ein 
späteres Werk ist, und Ignatij nicht als Kompilator in Frage kommt. Unsere 
Vermutung, dass auch die Schriften No. 2, 4 und 5 ursprünglich in diese 
Chronik aufgenommen waren, mag zutreffen oder nicht. Die kleine, bisher 
übersehene Notiz über das Erdbeben im Jahre 6899 zwischen der Beschrei- 
bung des Aufstands und der Krönung verdeutlicht jedenfalls, dass die 
Schriften in der uns überlieferten Form Teile eines grösseren literarischen 
Ganzen, eben einer Chronik, bilden. Ihr Ordnungsprinzip ist das chronolo- 
gische. 

Gleichwohl lassen sich einzelne Teile als selbständige Werke aus der 
chronologischen Fügung aussondem: so eben die Reisebeschreibung in 
ihrer charakteristischen Tagebuchform, der Augenzeugenbericht über die 
Ereignisse vom April 1390 bis zum Februar 1391 und die Beschreibung der 
Krönung Manuels II. 

Das Tagebuch bricht völlig unvermittelt ab. Das ist nur durch Textver- 
lust oder durch plötzliches Desinteresse des Autors an weiteren Eintragun- 
gen bzw. an der Abrundung erklärbar. Der die Ereignisse vom April 1390 
bis zum Februar 1391 zwar aus nächster Nähe, aber doch grossflächiger 


5T Die Zitate aus dem Artikel von T. С. Kolias, Ἡ ἀνταρσία ..., in: Hellenika 12. 
1952, S. 38; vgl außerdem Salomon a.a.O. S. 258; P. Charanis in Byzantion 13. 1938, 
S. 356 f. und ebenda 16, 1942/43, S. 303 ff. — Für freundliche bibliographische 
Hinweise auf die einschlägige byzantinistische Literatur bin ich Herrn Dr. P. Wirth zu 
Dank verbunden. 


58 Auch Salomon а.а.О. S. 249 hat das bemerkt und spricht von einer “einheitlichen, 
mehrere Monate umfassenden Erzählung”. 
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und aus der Rückschau schildernde Augenzeugenbericht über die Episode 
der Herrschaft Johannes’ VII. bildet nicht die Fortsetzung des Tagebuchs58, 
weder in stilistisch-kompositorischer, noch in thematischer Hinsicht. Denn 
das Tagebuch nimmt von politischen Vorgángen in Konstantinopel keinerlei 
Notiz; es wird nicht einmal der Vexlauf der Audienzen beim Patriarchen 
Antonios (Eintragungen vom 3. 7. und 30, 7.) erzählt, und die Besuche in 
der Stadt gelten — nach Art der Pilgerreisen — im wesentlichen den Kirchen 
und Klóstern mit ihren Reliquien. 

Die Beschreibung der Krónungszeremonie steht in stilistischer Hinsicht 
dem Tagebuch näher. Sie hat den Charakter eines Protokolls der Ereignisse 
eines Tages5?. Aber der Bericht ist von den Tagebucheintragungen durch 
mehr als zwei Jahre getrennt und steht ihnen thematisch ebenso fern wie 
der Augenzeugenbericht über Johannes VII. 

Wäre Ignatij der Autor der beiden Berichte, so wäre unverständlich, wes- 
halb der erstere nicht in die Form des von ihm geführten Tagebuchs ge- 
kleidet ist und der zweite nicht in stärkerem Masse das Erlebnis des rus- 
sischen Beobachters widerspiegelt. Arseriev hat zugunsten der Autorschaft 
Ignatijs an beiden Berichten zwei Argumente genannt: 1) die gemeinsame 
Überlieferung mit dem Konstantinopel-Reisetagebuch und 2) den zeitlichen 
Zusammenfall der darin erzählten Ereignisse mit dem Aufenthalt Ignatijs99. 
Das erste Argument ist hinfällig, weil das Tagebuch Ignatijs nur innerhalb 
von Chroniken überliefert ist, also in einer Form, für die die gemeinsame 
Überlieferung zeitlich zusammenhàngender Berichte ohnehin charakteristisch 
ist. Dadurch wird auch das zweite Argument Arserievs in Mitleidenschaft ge- 
zogen. Nicht der zeitliche, sondern nur der räumliche Zusammenhang könnte 
für Ignatij als Autor sprechen. Da aber das Tagebuch abbricht, wissen wir 
nichts über den Verbleib Ignatijs über den 22. Dezember 1390 hinaus. Sein 
Aufenthalt in Konstantinopel bis 1393 wird ja zuvor von Arseriev offenbar 
erst auf Grund der beiden Berichte (Krönung Manuels im Februar 1392) 
erwogen®!, so daß die Argumentation einem Zirkelschluß gleichkommt. 
Einzige Stütze für die Vermutung, daß Ignatij sich länger auf dem Balkan 
59 Salomon a.a.O. S. 260-270 hat das Protokoll auf die Verläßlichkeit der Angaben hin 
überprüft. Zum Datum der Krönung Manuels Π., der schon seit 1373 Mitregent war, vgl. 
P. Charanis, Byzantion 16. 1942, S. 307, G. T. Dennis, The Reign of Manuel II 
Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, Rom 1960, S. 27 f. und P. Schreiner, Hochzeit 
und Krönung Kaiser Manuels II. im Jahre 1392, BZ 60 (1967) 73. 

6 PPS 12, S. IV. 


$1 PPS 12, S. II. 
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aufgehalten habe, ist sein fiir 1405 bezeugter Besuch Salonikis und des 
Athos. Aber auch wenn sein Aufenthalt zur Zeit der Ereignisse von 1390 
und 1392 gesichert wäre, ist die Autorschaft Ignatijs für die beiden Konstan- 
tinopel-Berichte nicht mit Evidenz zu erweisen. 

Anders steht es, wenn wir uns Ignatij als einen Chronisten zu denken 
hätten, wie die Argumentation Sachmatovs über die Quellen der “kurzen 
Chronik" es nahelegt. Möglicherweise hätte der Auftrag Pimens, ein Tage- 
buch seiner Reise zu führen, und die Gelegenheit eines längeren Aufent- 
halts auf dem Balkan dem russischen Mönch den Anstoß gegeben, als Chro- 
nist tätig zu werden. Er könnte in Konstantinopel und auf dem Athos in 
Ergänzung zu seinen eigenen Berichten (dem Tagebuch und dem Bericht 
über Saloniki und Athos) Nachrichten gesammelt bzw. übersetzt haben. 
Die Möglichkeit, daß die beiden Berichte aus Konstantinopel Übersetzungen 
verlorener griechischer Originale darstellen, ist jedenfalls nicht ganz aus- 
zuschließen®2, Mit Sicherheit läßt sich das bei dem derzeitigen Stand der 
Erforschung des Altrussischen, besonders in Syntax und Lexik, nicht 
erweisen. 

Daß die Beschreibung Salonikis und des Athos auf Aufzeichnungen 
Ignatijs zurückgeht, obwohl sie nicht in der 1. Person überliefert ist, dürfte 
indes nicht zu bezweifeln sein. In diesem Falle ließe sich sogar zu einem ganz 
geringen Teil die ursprüngliche Textgestalt ermitteln, sofern unsere Ver- 
mutung richtig ist, daß die Itinerar-Interpolation im Bericht über den Auf- 
stand Johannes’ VII. der Athos-Reise entstammt. 


92 Ein von Chr. Loparev (К ёпи carskogo koronovanija v Vizantii, in: Sbornik statej v 
test’ D. F. Kobeko, SPb 1913, S. 1-11, vgl. BZ 22. 1913, S. 601 f.) veröffentlichtes 
griechisches Fragment aus dem Codex Mediceae Laurentianae, Florenz, gr. VIII 17, fol. 
417-419 kommt als Vorbild für die dem Ignatij zugeschriehene Krónungszeremonie nicht in 
Frage. Denn es handelt sich nicht um die Beschreibung einer stattgehabten Zeremonie, 
sondern um eine allgemeine Vorschrift für die Krönung nach Art des sog. Kodinos, in 
die, wie Loparev vermutet, die Namen Manuels und Helenas um 1391 eingesetzt worden 
sind. Zudem sind beide Texte inhaltlich nur entfernt ähnlich. 
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THE AVARS’ ATTACK ON BYZANTIUM IN THE YEAR 626 
A. STRATOS/ATHENS 


At the beginning of the 7th century the position of the Avars was ex- 
tremely precarious. Incursions by the armies of Byzantium into the heart 
of the Avar territory had caused a great upheaval in the latter empire. It 
needed but one more effort by the Byzantines to achieve the dissolution of 
that vast but strange state. But the murder of Mauricius, the ensuing chaos 
during the reign of Phocas and the initial powerlessness of Heraclius com- 
bined with formidable pressure from Persia, enabled the Avars to avoid 
dissolution. Moreover, they had time to tighten their grip once more over 
all the various races subject to them which were ready and eager to revolt. 

Bereft of financial resources and without an army capable of combat, the 
Byzantines observed the activities of the Persians and the Avars in suspense. 

In the year 619/620, however, the treasure of the Church was placed at 
the disposal of the State, providing Heraclius with sufficient funds to face 
the situation. But it was still not possible for him to conduct the struggle on 
two fronts. There was no time to train and equip sufficiently large forces, 
and — more important — Heraclius lacked the staff he would need as a 
framework. He had therefore to decide which of his two enemies to con- 
front. At that time Heraclius considered the greater threat came from 
Persia, and thus he negotiated a treaty with the Avars. 

This treaty, which was conclused by the payment of an increase annual 
tribute to the Avars, enabled the Byzantines to transport their small Euro- 
pean army to Asia Minor?. Nevertheless, the Byzantines realized that the 
grant of monetary concessions was merely a temporary measure and that — 
very soon — the Avar threat would be renewed. Was there possibly some 
other solution? 

Within the Avar empire lived many different races, and while the Avars 
were the ruling caste they were in the minority. Consequently the State was 
riddled with internal dissension. Byzantine diplomacy therefore concentrated 
its efforts on the dissolution of the State from within, their main objective 


1 Pisides. Heraclias 11. 107. 


2 Theophanes. ed. de Boor p. 302. 
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being to ascertain and encourage the subject races which were likely to 
fight for their liberty. These tactics were successful, for in 622 the Slavic 
races of Bohemia and Moravia rose in revolt? and after a long struggle the 
first Slavic state was founded. 

This success and the revolutionary tendencies of various other subject 
races created a mortal danger to the Avar empire. Thus the wrath of the 
Avars turned upon Byzantium, whom they rightly considered to be respon- 
sible. The invasion of 623 placed the Byzantines in peril, and after a great 
victory over the Persians Heraclius was obliged to cut short his expedition 
and return with all speed to Constantinople. In spite of the danger to him- 
self, he wished to avoid recalling his army from Asia Minor. So, with the 
familiar bribes of gold, and — probably — promises, he entered into a new 
treaty with the Avars. But how long could this last? 

The Byzantines continued their efforts against the Persians, for whom 
the year 624 was one of anxiety and disaster. Their northern provinces were 
devastated. Chosroes himself was in personal danger. Only a curious lack of 
daring on the part of Heraclius saved the Persians at that moment. In 625 
the Persians managed to prevent the Byzantines from entering their home 
territory. But this at the cost of the devastation of various Persian posses- 
sions and the destruction of two Persian armies. 

The position of the Avar empire was no better. If the Byzantines conti- 
nued their campaigns, all the races subject to the Avars would rise up by one 
against their masters. It is not known whether the Byzantines also continued 
their undermining tactics, or whether they were powerless to halt the move- 
ment they themselves had begun. In any event, between 623 and 6254, the 
Croatians and the Serbs did revolt against the Avars. Unfortunately not a 
single detail concerning these uprising is known; Constantine Porphyroge- 
nitus, our sole source, merely tells us of the results. 

Thus 626 would be a critical year for both the Persians and the Avars 
and the former took the view that the best way of halting the constantly 
mounting aggression of the Byzantines — and the consequent danger to 
themselves — was to cause a diversion by launching a joint assault with 
the Avars against the heart of Byzantium. 


8 Kadlec “The Empire and its Northern Neighbours”, in Cambridge Medieval History 
vol. 4. Labuda G. “The First Slavic State”, Poznan, 1948. Dvornik, “The Slavs” etc. 
Boston 1956, p. 117. 


* Labuda, see above. Dvornik, in Constantine Porphyrogenitus, “De Administrando Im- 
perio,” Commentary, p. 117. 
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It is not known how the Persians contacted the Avars, or how they came 
to terms with them. Here again 1 would emphasize that we know only the 
results and nothing of the events leading up to them. 

At any rate, 626 became a critical year for Byzantium as well as for the 
Avars and the Persians, and the three empires plunged into feverish pre- 
parations. 

Well aware of the situation, Heraclius hastened his return to Byzantine 
soil — a move that has been widely misinterpreted. Indeed, several contem- 
porary historians regarded it as a new campaign. 

Most probably, at his own command, the patrician Athanasios was sent 
to the Khagan of the Avars. 

The Avars’ preparations were extremely thorough. They assembled a con- 
siderable array of siege engines and monoxyla (dug-outs), as well as a vast 
number of pack animals. 

In April or May of 626 they entered Byzantine territory, determined 
upon occupying the European area of Byzantium. 

In early or mid-June, the best trained Persian army under the command 
of Sahrbaraz reached Chrysoupolis and Chalcedon, where they awaited the 
arrival of the Avars?. 

The Avar vanguard arrived at the Long Walls on June 29th 626. After 
a few days, during which a bloody engagement with the garrison took place, 
a strong Avar force was transferred to Syké (the presentday Galatàs). There 
they signalled their arrival to the Persians by lighting fires. Answering fires 
were lighted by the Persians, and thus the first contact was made. 

During the first two weeks of July, the second Persian army under Sahén 
encountered the Byzantine army led by Theodoros, brother of Heraclius — 
probably near Satala. The ensuing battle was catastrophic for the Persians. 
Sahén died of grief, while the remnants of his army withdraw helter-skelter®. 
Theodoros at once departed with his army and marched to reinforce the 
garrison at Constantinople. 

When the Khagan neared Constantinople he sent the patrician Athanasios 
on ahead. The terms conveyed by Athanasios were apparently outrageous. 
The Khagan did not demand tribute, as many writers have asserted. The 


5 Chronicon Paschale, ed. Bonn 1, p. 716. Theodoros Synkellos, “On the Godless Avars", 
etc. in Sternbach Analecta Avarica, Cracovia 1900. 


$ "Theophanes, op. cit., p. 315. 
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Byzantines had previously offered tribute in abundance? on many occasions, 
but these offers the Khagan had always turned down. His demand was the 
city’s immediate surrender. 

Meanwhile, the first reinforcements sent by Heraclius from Sebastia had 
reached Constantinople. The land walls had been repaired, the garrison was 
well equipped, and a strong fleet held sway in the Propontis. Athanasios re- 
turned to the Khagan with offers of money, and money only. These the Kha- 
gan refused. 

On July 29th, the Khagan inspected the city walls and gave ordens for the 
siege. Several minor clashes had already taken place, and the Avars had 
erected a few engines. So far they appeared to be in no hurry. Not until 
the third day did the assault begin®, and, in spite of its violence, it was 
repelled. The Avars erected most of their engines of war on the fourth day, 
and with these began to batter the walls and to bombard the defending 
garrison. The same day they launched a division of their fleet near the 
bridge of St. Kallinikou at the far end of the Golden Horn, where, because 
of the presence of numerous rocks, the heavy ships of the Byzantines could 
not approach. The Byzantine fleet hurriedly blocked the way to the Propontis. 

The Khagan, who was in touch with the Persians, asked for a Byzantine 
mission to be sent to him. The mission, which met him at his camp, was 
forced to listen to a reiteration of his grievances and outrageous demands. 
The patrician Georgios, leader of the mission, tried in vain to reason with 
him, arguing that Constantinople was in no danger because the Byzantine 
army was then on its way to reinforce the garrison. But the Khagan continued 
to insist on the surrender of the city, saying that the inhabitants would be 
allowed to leave only with their pros sayin kai pros kamisin (each with 
whatever he stood up in). He insisted that the Byzantines’ only hope was to 
turn into fish and escape by sea — or into birds and fly away! The Byzan- 
tines repeated that all they could offer was money. 

The following day, the sixth of the siege, under the personal supervision 
of the Khagan, the Slavs launched their remaining boats at Halé (Bebék), 
one of the narrowest points of the Bosporos. The moment the news of this 
reached them, the Byzantines hastened to despatch their own fleet. 


T Chronicon Paschale, p. 718, 23 and 720, 10-13. 
8 Chronicon Paschale, op. cit., p. 719; Theodoros Synkellos, op. cit. 


9 Chronicon Paschale, op. cit., p. 722, 3. 
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On Monday morning, in spite of the patrolling Byzantine fleet — whose 
movements were hampered by a contrary wind — the Slavs managed to 
elude the Byzantines and to cross to the opposite shore!0. Their object was 
to provide transports for the Persians. 

The position began to be dangerous for Constantinople. If the Persians 

moved in before the arrival of the Byzantine army, the city would be in 
immediate danger. Vonos, leader of the garrison, who obviously did not 
have sufficient warships at his disposal to keep under surveillance both the 
Slavs in the Golden Horn and those attempting to transport the Persians, 
was forced to arm other ships in frantic haste!!. 
We do not know exactly when the attempt to transport the Persians took 
place. Because of a three day gap in the Chronicon Paschale the date must 
be left to conjecture, for this chronicle cannot be supplemented by the narra- 
tives of either Theodoros Synkellos or Georgios Pisidis — the former a 
writer of hymns and the latter a poet. In any case, at a certain moment, the 
Slavs did attempt to transport a division of the Persian army from Chrysou- 
polis12, and found themselves face to face with the Byzantine fleet. A 
violent naval battle ensued which was disasterous for the Persians!3, four 
thousand of whom — as well as an undetermined number of Slaves — were 
killed. All their ships were sunk14. 

At this point apparently the news reached the Khagan of the imminent 
arrival of the Byzantine army. This conclusion may be drawn from the fact 
that he now hastened to launch his major attack. On the ninth day of the 
siege — with the walls still unbreached and the defending garrison showing 
no signs of surrender — a tremendous attack took place along the whole 
length of the walls. The following day — the tenth — the Byzantines suc- 
ceeded also in provoking!5 the Slav ships in the Golden Horn into launching 
an extremely violent attack. Thus the offensive operations spread to both 
land and sea — without, however, being co-ordinated. The Slav fleet of small 
boats was almost entirely destroyed, and the entire Golden Horn was strewn 
with floating bodies, wrecks and pieces of wreckage. The absence of 
co-ordination between the two attacks so angered the Khagan that he ordered 
39 Theodoros Synkellos, op. cit., Chronicon Paschale, p. 724, 7. 

11 Patriarch Nikiphoros, Brief Chronicle, ed. de Boor p. 18. 
12 Sébéos, Histoire d’Heraclius, ed. F. Macler, p. 79. 

13 Theodoros Synkellos, op. cit., Sébéos, op. cit. 

14 Sébéos, op. cit., p. 79. 

15 Patriarch Nikiphoros, op. cit., p. 18. 
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his guard to put to death all those Slavs who had been saved from drowning. 

The land attack on the city fared no better, for this too was beaten back 
with heavy losses to the assailants. Panic-stricken, a number of Slavic and 
Bulgarian divisions abandoned their positions and fled. 

That evening the Khagan decided to leave, and to leave quickly. He 
ordered the immediate destruction of all the siege engines which could not 
be taken away — as if he feared they would be used against him. He set 
fire to his camp, and, at the head of his army and covered by a strong 
rearguard, began to withdraw from the city. He hastened to announce — 
for what reason it is not known — that the cause of his withdrawal was not 
fear but lack of provisions!®. A curious announcement, but one which was 
accepted without question by contemporary historians. For what had he to 
fear? The city garrison which numbered but one-tenth of his own forces? 
Something else must have happened, which might be misinterpreted and give 
rise to the idea that he had acted out of fear. Thus the Khagan hastened to 
offer this strange excuse at the very moment when the whole of Thrace and 
present-day Bulgaria were at his disposal, to say nothing of the enormous 
number of pack animals which had transported his — now destroyed — 
fleet, and the siege-engines, which he himself had ordered to be set on fire. 

The Chronicon Paschale has preserved for us the true reason for the 
Khagan’s hasty withdrawal. When Vonos, leader of the Constantinople 
garrison, was summoned by the Khagan — or by the leader of his rear- 
guard — to confer with him, he had said: “And now the brother of our 
revered ruler has arrived with our heaven-protected army! Kai idou antipera! 
(he was then actually crossing the Propontis)!7. The Byzantine army had 
indeed arrived — and, with it, Theodoros, the King’s brother. The Bosporos, 
the Propontis, must have been filled with ships transporting the Byzantine 
army from Asia Minor to Constantinople. And from that moment the role 
of Vonos ceased. The head of the army was now Theodoros. 

I find it remarkable that this passage from the Chronicon Paschale has 
passed completely unnoticed and has never been commented upon. For that 
was the real reason for the withdrawal of the Avars. The reinforcement of 
the city garrison with the Byzantine army would indeed become a real threat 
to the Avars. And so the Avars withdrew, with the Byzantines in pursuit. 
Apparently no major battles were fought, for there is no mention of any 
in the records. The Byzantines mopped up their territories as far afield as 
18 Chronicon Paschale, op. cit., p. 725. 

° 1T Chronicon Paschale, op. cit., р. 726, 5-10. 


376 


the Danube. They opened up a passage through which the Croatians and 
the Serbs could pass, for the latter too had begun to mop up the areas 
granted to them by the Byzantines — areas in which they settled. 

No information is available concerning the movements of the Byzantine 
army for a long time thereafter: from August 626, when the Byzantine army 
reached Constantinople, until September 627 when it joined up with Hera- 
clius and the Khazars at the time the King launched his second and final 
attack on Persia. The probability is that it was engaged in clearing out all 
possible points of infiltration in order to ensure the freedom and safety of 
its lines of communication. Were it not for the fact that one sources mentions 
it en passant, we should not even know that the Byzantines reached the 
Danube. 

Constantine Porphyrogenitus!8 tells us that the Byzantines, led by a gene- 
ral, seized what was known at that time as Belegradon. This means that 
strong Byzantine forces must have occupied the Balkan peninsula as far as 
the Danube. It seems likely that, after repelling the Avars, the Byzantines 
helped the Croatians and the Serbs to enter the areas they had ceded to 
them in order to leave there a strong occupying force. The general in com- 
mand settled in Belegradon (Belgrade). It is somewhat surprising that Con- 
stantine used the Hellenized Slavic name for this city rather than its Latin 
name of Sigidon. It is probable, however, that at the time of Constantine the 
long-suffering city of Sigidon had been forgotten, and people had become 
familiar with the name of Belegradon. And Constantine wished to make him- 
self understood. 

From that period the Avar threat to the Byzantine Empire ceased. The 
Croatians and the Serbs formed a genuine barrier between Byzantium and 
the Avars. As their power declined, the Avars became more and more vulner- 
able. Other peoples subject to them rose in revolt, while the pressure of 
the Franks was continuous and dangerous. 

Thus the year 626 proved to be a curious turning point in the history of 
the three empires of the then-known world — those of Byzantium, Persia 
and the Avars. It was.a critical year for all three. It marked the beginning 
of the decline of Persia, and it was the point at which the Empire of the 
Avars disappeared from Byzantium’s horizon. The combined attack on By- 
zantium by the Avars and the Persians proved to be catastrophic to them 
both. 


18 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Moravesik and Jenkins 
chapter 32, section 19-20. 
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FLUORESZENZPHOTOSTUDIEN ZUM FUNFZEHNTEN BUCHE 
ANNA KOMNENES ALEXIAS’ 


PETER WIRTH/MUNCHEN 


In dem wohlbekannten codex Parisin. Coislin. gr. 311 verfiigen wir heute 
nur noch über eine einzige, gegen Ende in zunehmendem Maße schadhafte 
handschriftliche Tradition für die letzten Abschnitte des fünfzehnten Buches 
der Alexias der berühmten byzantinischen Prinzessin Anna Komnene 
(1083-nach 1147) — der für unser Wissen um die Geschichte des oströmi- 
schen Kaiserreichs der Zeit von 1069-1118 zweifellos wichtigsten Quelle. 
Da der weit überwiegende Teil des heutigen Textverlustes am Ende des 
Werkes aus sog. ,mechanischer’ Beschädigung am Rande rührt — ein 
Verlust, welchen auch die scharfsinnigste Konjekturalkritik nicht wettzu- 
machen vermag — und da überdies das erwähnte Manuskript bereits wieder- 
holt einer Kollation unterzogen ward, war und ist ohne einen sensationellen 
Handschriftenfund eine wesentlichere Verbesserung unseres Textes für die 
Schlußkapitel des benannten Geschichtswerkes nicht zu erwarten. 

Ungeachtet dieser ungünstigen Ausgangsbasis haben wir den zitierten 
Textzeugen anläßlich eines Aufenthaltes in Paris im Oktober 1965 einer 
Durchsicht unterzogen, in der Überzeugung, daß auch schon der geringste 
Fortschritt in der Kenntnis des Textes dieser berühmten Geschichtsquelle 
jede aufgewandte Mühe reichlich entlohne. 

Der wesentlichste Gewinn aus unserer Arbeit ergab sich hiebei für 
Kapitel 4 des fünfzehnten Buches. Der Wortlaut der heute maßgebenden 
Edition von B. Leib registriert in dieser Partie 2 Lücken: im ersten Satze 
des bezeichneten Abschnittes lesen wir p. 199, lin. 11 sqq. der angeführten 
Ausgabe: Οὕτω γοῦν παραταξάμενος τὴν Σαντάβαριν κατέλαβε ........ τοὺς 
ἡγεμόνας ἅπαντας τῆς τοιαύτης παρατάξεως διελὼν τὸν μὲν Καμύτζην κατὰ 
τοῦ Πολυβότου χαὶ τῆς Κέδρου ἐξέπεμφε ... Die Ultraviolettphotographie 
(vgl. fol. 227°, lin. 33) bietet die Möglichkeit, die angegebene Lakune wie 
folgt zu schließen: Οὕτω γοῦν παραταξάμενος τὴν Σαντάβαριν κατέλαβε 
<xdxeise > τοὺς ἡγεμόνας ... διελών ... Die Nutzung der Fluoreszenz- 
phototechnik erlaubt uns dariiber hinaus einen Lesefehler des Herausgebers 
im ausgeschriebenen Passus zu berichtigen: statt παρατάξεως ist in lin. 13 
der nämlichen Seite συντάξεως in den Text zu setzen (vgl. fol. 227v, lin. 34). 
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Etwas weiter berichtet Anna, a. a. O., p. 199, 16 sq.: τῷ δέ γε Στυπειώτη 
κατὰ τῶν ἐν τῷ ᾿Αμορίῳ βαρβάρων ἀπελθεῖν ....το. Wir supplieren mit 
Hilfe der Spezialphotographie (vgl. fol. 227v, lin. 39): τῷ δέ γε Στυπειώτη 
κατὰ τῶν ἐν τῷ ᾿Αμορίῳ βαρβάρων ἀπελθεῖν ἐπέσκηψε (das Aoristaugment 
in letztgenannter vox wurde von einer jüngeren Hand fälschlich in ı νετ- 
schlimmbessert; die Annahme einer medio-passivischen Verbalendung το 
durch Leib entbehrt jeder handschriftlichen Basis). 

Wesentlich geringer mußte bei unseren Bemühungen in Anbetracht des 
heillosen Erhaltungszustandes der Schlußblätter naturgemäß ein Fortschritt 
für letztere Abschnitte ausfallen. Zumeist sind es nur Buchstaben und 
Buchstabenpartien, die wir neu hinzugewinnen, welche indes einer frucht- 
baren Konjekturalkritik nicht ohne Nutzen sein dürften. Die Ergänzung 
Leibs p. 235, 27 <oxon>elv ist unrichtig, da vom Wortende unter ultra- 
violetter Strahlung noch die Lettern χεῖν lesbar werden (vgl. fol. 243v, lin. 
29). Im nämlichen Kapitel 11 des angeführten Buches XV, p. 235, lin. 29 
läßt sich der Wortrest in der Ausgabe Leibs .....ναντα in ....ίνοντα 
erweitern und zugleich berichtigen (vgl. 243v, lin. 31). S. 236, 23 wird 
durch Fluoreszenzbestrahlung nach der Wortgruppe &x γένους thy ἐπωνυμίαν 
λαχὼν καὶ è mit è noch der Anfangsbuchstabe des nächstfolgenden Wortes 
sichtbar (fol. 244r, lin. 20), etwas weiter erscheint in dem Wortrest p. 236, 
lin. 26 sq. ed. Leib μὴ μεταλαβοῦσαν καὶ ὕπνου τινὸς р... unter ultraviolet- 
ter Einstrahlung statt einzelnem μ. eine Buchstabengruppe pet... (fol. 244r, 
lin. 24), ebenda p. 236, lin. 31 nach dem Passus κατέβαλέ τε ἑαυτὴν ἐπὶ τοῦ 

. unmittelbar hinter dem Artikel der Anfangsbuchstabe è (vgl. fol. 244r, 
lin. 30). S. 238, lin. 1 tauchen in der Lakune ’AX<>....... τὰ µέρη vor 
dem Artikel die Lettern фа auf (vgl. fol. 244v, lin. 30). In der Korruptel 
р. 238, lin. 7 sq. ἠσθόμην ёхфроуос ἔμαυ «τῆς yevopewne>.... ἐμεμήνειν 
γάρ ... werden vor ἐμεμήνειν die Buchstaben υἷας ... erkennbar (fol. 244v, 
lin. 37). Damit wankt die Konjektur «γενομένης»; richtiger dürfte statt 
dessen yYeyov>vias zu supplieren sein. Als unrichtig erweist die Fluores- 
zenzphotographie Leibs Ergänzung p. 238, lin. 20 «slc ...> in dem Satze 
238, lin. 19 sqq.: μετεστήσαμεν τὸν αὐτοκράτορα χλινοπετῇ «sig τι» 
µέρος ἕτερον τοῦ ... οἰκήματος, wofür der codex κατά liest (vgl. fol. 245", 
lin. 10). Die in der angeführten Edition p. 238, lin. 29 nach τηνικάδε 
abgedruckten Lettern w..... sind in хо..... zu korrigieren (vgl. fol. 245r, 
lin. 19). Statt elm<e> des Editors, a. a. O., p. 238, lin. 31 läßt sich unter 
Ultraviolettbestrahlung klar ein <oös«> erkennen (vgl. fol. 2451, lin. 21). 
S. 239, lin. 9 kommen nach den Worten p. 239, 8 sq. χατετιτρώσκετο καὶ 
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οὐκ εἶχεν ὅπως .... die Buchstaben ἐν.. zum Vorschein (vgl. fol. 245r, 
lin. 32), in der Lücke ebenda p. 239, lin. 12 nach der Partie p. 239, lin. 11 
sq. ἁπτόμενοι τοῦ χαρποῦ τοῦ βασιλικοῦ ¥...... erscheint als Buchstabenrest 


unmittelbar nach dem letztangeführten Vokal o (vgl. fol. 245r, lin. 35). S. 
240, 6 wird über dem Wortrest pe accentus acutus erkennbar (fol. 245v, lin. 
25), endlich in dem Satze p. 242, lin. 24 sqq. νῦν δὲ ὥσπερ ποταμοί τινες 
ἐξ ὑψηλῶν ὁρῶν χαταρρέοντες po..... σί τε τὰ τῶν δυστυχημάτων ῥεύματα 
..... OG εἷς μίαν χαράδραν in der Lakune nach καταρρέοντες statt μο..... 
des Herausgebers peya.... (vgl. fol. 247r, lin. 1). 
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ZUR GESCHICHTE DES DIAKONATS AN DER HAGIA SOPHIA 


PETER WIRTH/MÜNCHEN 


Über den Stellenschlüssel für den Klerus der Großen Kirche von Kon- 
stantinopel während der byzantinischen Epoche berichtet eine letzte präzise 
Angabe aus der Zeit des Kaisers Herakleios (610-641)!. Der erwähnte 
Herrscher setzte auf Antrag des Patriarchen Sergios ]. im J. 612 die Zahl 
der Priester auf 80, die der Diakone auf 150, der Diakonissen auf 40, der 
Subdiakone auf 70, der Lektoren auf 160 und der Sänger auf 25 fest. Für 
die Verwaltung sah sein Erlaß 2 Synkelloi, 12 Kankellarioi, 10 Ekdikoi, 
12 Referendare und 40 Notare vor?. Für die späteren Jahrhunderte fehlen 
bis dato jegliche detaillierten Zeugnisse, welche einen umfassenden Über- 
blick über die Geschichte der einzelnen Ämter an der konstantinopolitani- 
schen Kathedralkirche zu gewinnen erlaubten. Nur mühsam läßt sich ein 
bruchstückhaftes Bild retouchieren, um so dankbarer stimmt jede neue 
Quelle, welche unsere wissenschaftlichen Bemühungen in diesem Zusam- 
menhange zu fördern vermag. Zumindest für die Komnenenzeit ermöglicht 
eine vom Verfasser vorliegender Zeilen kürzlich veröffentlichte® Denkschrift 
des seinerzeitigen Diakons und nachmaligen Erzbischofs Eustathios von 
Thessalonike, die sich wohl an den Patriarchen Michael III. è τοῦ ᾿Αγχιάλου 
von Konstantinopel richtete, aus der Zeit von 1170/11744 gewisse Anhalts- 
punkte für Stellenplan und Etat der Diakone an der Hagia Sophia zu ge- 
winnen. In der zitierten Petition heißt es p. 264, lin. 9 sqq. der ange- 
führten Ausgabe: ἦν ὅτε δεκάδες ἀριθμῶν λαχοῦσαι τὰ ἡμέτερα καὶ ὣς 
ἐδόχει τῇ ἐκκλησιαστικῇ τάξει εὐκόσμως διοικονομούμεναι τῆς φερεσβίου 
δεκάδος τῆς ἀρχικῆς τῆς τῶν ἐπὶ βαθμοῦ τελείου ἡμᾶς διετείχιζον, μακρῷ 


1 R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire Byzantin, Premiere Partie: Le siège 
de Constantinople et le patriarcat oecuménique, tome III: Les églises et les monastères, 
Paris 1953, S. 485. 


? F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen Reiches von 565-1453, 1. 
Teil: Regesten von 565-1025, München-Berlin 1924, n. 165. 


3 Zur Biographie des Eustathios von Thessalonike, Byzantion 36 (1966) 260-282. 


1 Zur Chronologie vgl. unsere Ausführungen a. a. O., S. 261. 
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τῆς εὐκταίας μονάδος ἀφεστηκότας xal ὅσον ἂν δεκάδες EE τοῦ 
ἑνὸς διαστήσωνται τοιαύτη γὰρ ἡμᾶς ἕλαχε τότε τάξις ...; vgl. 
ebenda, p. 264, lin. 23 sqq.: καὶ τοίνυν τῆς ἓξηκοστύος ἐκείνης 
ὑποκαταβάντες ἡσυχῇ καὶ κατὰ σχολαίαν ὑπόσπασιν τῆς πρώτης καὶ ἐν 
εὐχῇ ὀψιαίτερον πυθμενικῆς δεκάδος γεγόναμεν ...; daß es dabei um das 
Diakonat an der Hagia Sophia geht, erhellt aus der Notiz über die Lauf- 
bahn des genannten späteren Metropoliten von Thessalonike in des Deme- 
trios Chomatianos Antworten an Konstantinos Kabasilas, ed. J. Pitra, 
Analecta sacra et classica, Vol. VI, Paris 1891, p. 631: τοῦ ... σοφωτάτου 
ἐκείνου Ἡύσταθίου τοῦ Καταφλῶρον (κατὰ ФАфроу ed.) διακόνου ὄντος τῆς 
μεγάλης ἐχκλησίας ... sowie aus der Einleitung unserer hier ausgezogenen 
Bittschrift, a. a. O., S. 262, lin. 3 sqq.: Διάκονός τις ёх τῆς αὐτῆς τῷ 
δεομένῳ ἐφημερίας προσηνέχθη παρὰ τὸ δέον κειμηλίοις ἱεροῖς ἐπὶ τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατριάρχαις ἀοιδίμου κῦρ Λουκᾶ: ἐφωράθη ἐκεῖνος, καθηρέθη καὶ 
οὗ μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν διαρίων πάντων ἐξέπεσε ... προέκοψέ 
τις ἀντ᾽ ἐκείνου xal αὖθις ἕτερος, χρόνῳ δέ ποτε καὶ è Κὐστάθιος οὗτος ὃ 
νῦν δεόμενος. ᾿Ἐχεῖνος δὲ 6 καθαιρεθεὶς ἐπεὶ πολλὰ σπουδάσας οὐκ ἤνυσεν, 
ἀνορθωθῆναι τέως μὲν ἐφησύχασεν ... ἐπὶ δὲ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
app Μιχαὴλ ... αἰτεῖται, εἰσδέχεται καὶ ἵσταται οὐκ ἐπάνω τοῦ рет αὐτὸν 
εὐθύς ποτε προχόψαντος ἢ τῶν ἐφεξῆς, ἀλλὰ μόνου τούτου τοῦ Ἡὐσταθίου: 
καὶ τούτων μὲν οὐδὲν μέλον τῷ δεομένῳ᾽ ὅτι δὲ καὶ εἰς δωδέκατον διάκονον 
αὐτὸς ἐξώσθη ἀπὸ τελείου ἐμβάθμου χαὶ τῶν πέρυσι ῥογῶν ἐκολοβώθη καὶ 
τοῦ σιτηρεσίου καὶ τῶν ἄρτων, ἀλλὰ τοῦτο οὐκ ἐλαφρὸν ἔδοξε ... Eustathios 
spricht in dem eingangs ausgeschriebenen Passus von 6 "Dekaden' Diakonen 
an der Großen Kirche; den Sinn der Partie verdeutlicht die im weitern ge- 
gebene Umschreibung der Diakonenzahl an der Kathedrale durch die vox 
ξξηκοστύς (demnach also ein “Kollegium von 60 Mitgliedern’). Demzufolge 
war schon in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts die Zahl der Diakone 
an der Hagia Sophia von 150 unter Kaiser Herakleios (Anfang des 7. 
Jahrhunderts) auf aller Wahrscheinlichkeit nach 60, damit also auf weniger 
als die Hälfte zusammengeschmolzen. 

Interesse verdient der hier besprochene Zusammenhang auch insofern, 
als er bekundet, daß von den erwähnten 60 Planstellen wiederum nur 10 
sich einträglicher Pfründen erfreuten (vgl a. a. O., S. 264, lin. 24 sq.: 
τῆς πρώτης καὶ ἐν εὐχή ὀψιαίτερον πυθμενικῆς δεκάδος γεγόναμεν, 
vgl. den noch deutlicheren Passus ebenda, p. 264, lin. 11 sq.: τῆς 
φερεσβίου δεκάδος τῆς ἀρχικῆς τῆς τῶν ἐπὶ βαθμοῦ 
τελείου ... und des weiteren p. 265, lin. 1 sqq.: τὸ δὲ καὶ τῆς 
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τῶν ζώντων ἀπαλιφῆναι βίβλου κάτω βαίνοντα τὸν μήπω 
παραφρονῶν λέγω τοῦ παθεῖν οὕτως ἄξιον, ἀλλὰ τοῦτό γε πάντων οἴκτιστον). 
Dazu beachte man den Tenor der Eingabe des Geschädigten insgemein: für 
den Petenten stand offenbar mehr als nur eine rein numerisch höhere oder 
niedrigere Platzierung auf dem Spiele. Die Mitteilung der praefatio, wonach 
Eustathios damals nicht auf den 11. Rang, sondern gar auf Platz 12 (ὅτι ... 
sig δωδέκατον διάκονον αὐτὸς ἐξώσθη ἀπὸ τελείου ἑἐμβάθμου, 
a. a. O., p. 263, lin. 11 sq.) innerhalb des Diakonenkollegiums an der 
Kathedrale von Konstantinopel zurückgestuft ward, bestätigt indirekt Grumel, 
reg. n. 11345. 


5 V, Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, fasc. 3, Kadikój 
1947, S. 162 vom 2. September 1177 (vgl. in dem Auszug ebenda den Passus: ...le 
patriarche a décidé de lui [sc. Johannes Plakenos] donner la onziéme place dans le groupe 
des diacres de la seconde semaine, comme cela s'est déjà fait pour d'autres par «économie» 
(ob der hiergenannte Plakenos mit dem in der Bittschrift des Eustathios angeführten Kleriker 
gleichzusetzen ist, lässt sich vorderhand nicht mit Sicherheit entscheiden). 
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Fig. 2. Un aspetto della casa di villa Landolina dove fu sepolto il poeta Augusto von Platen. 
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Fig. 3. La statua di Augusto von Platea a Villa Landolina. 
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Fig. 4. La tomba di Augusto von Platen nella Villa Landolina. 
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E. Eickhoff. Die Malteserritter 
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Fig. 2. Bewegungsskizze der Seeschlacht in den Dardanellen vom 17.-19. Juli 1657 
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TAFEL VII 


Abb. 1. Akmanastir. 
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Abb. 2. Akmanastir. 


Abb. 3. Akmanastir. 





TAFEL XI 


Abb. 4. Kreuz. 
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Abb. 6. Akmanastir. 
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Abb. 7. Der Zugang der Kirche Akmanastir. 
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TAFEL XVII 





Abb. 10. Der Zugang der Kirche Akmanastir. 
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Abb. 11. Der Zugang der Kirche Akmanastir. 
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Abb. 12. Die Kapelle. 
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Abb. 13. Durchgang in der Zwischenwand vor der Apsis. 
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TAFEL XXII 
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TAFEL XXVI 


Abb. 18. Kleine Kirche am südlichen Abhang von Sille. 
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Abb. 19. Kleine Kirche am südlichen Abhang von Sille. 
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Abb. 20. Die Fresken. 
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Abb. 21. Die Fresken. 
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Abb. 22. Plan kleine Kirche am südlichen Abhang von Sille: 
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Abb. 23. Plan kleine Kirche am südlichen Abhang von Sille. 
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Abb. 26. Das sogenannte Kyriakon in Sille. 
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